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Abstract 
Projektet bruger den svenske børnehave Egalia som case, for at kunne afdække hvilke 
udfordringer der kan forekomme når en institution forsøger at gøre op med dominerende 
kønsdiskurser i samfundet. Projektet fokuserer på hvordan Egalia forsøger at gør op med den 
dominerende kønsdiskurs og undersøger i forlængelse af dette hvordan Egalia via fysiske og 
pædagogiske rammer forsøger at skabe et så kønsneutralt miljø som muligt. Projektet er 
poststrukturalistisk inspireret og tager afsæt i tre poststrukturalistiske teoretiker; Michael 
Foucault, Thomas S. Popkewitz og Judith Butler. Samtidig med er projektet bygget op 
omkring empiri bestående af interviews og billeder som vi har været oppe og producere i 
institutionen i Sverige. 
I projektet konkluderes det, i henhold til den poststrukturalistiske tilgang, at det er umuligt at 
sætte sig udover de diskurser som subjekterne selv er en del af. Derfor bliver et projekt som 
Egalia mødt af en enorm kritik fra samfundet, både globalt og nationalt. Det viser sig 
ydermere at de tiltag pædagogerne gør i børnehaven for at ’frisætte’ børnene kan virke lige så 
dominerende som de diskurser institutionen forsøger at begive sig væk fra, og på den måde 
institutionen er med til at indføre børnene i nye magtstrukturer som dikterer hvad børnene kan 
og ikke kan, i relation til deres køn.  
Resume 
The project takes its point of departure in the case of Swedish kindergarten Egalia. It does so 
in order to investigate the challenges, which can occur within an institution, when it tries to 
change the dominating gender discourses in society. The goal of the project is to uncover how 
Egalia, physically and pedagogically tries to create an environment, which ensures a gender-
neutral environment for the children in the institution. The project works with a post-
structuralistic approach, inspired by the following three theorist; Michael Foucault, Thomas 
S. Popkewitz and Judith Butler. The project is situated around interviews and photos, 
produced by the group when we visited the institution in Sweden. 
The project concludes, on the premises of its post-structuralistic background, that it is 
impossible for subjects to go beyond the discourses they themselves are part of. An institution 
like Egalia will therefore encounter a lot of criticism by society, both global and locally. At 
the same time the kindergarten teacher’s initiative to ‘liberate’ the children from the dominant 
discourses, turns out to be as dominating as the dominating discourses, because these 
initiatives also places the child in certain power relations, which dictates what constitutes the 
correct behavior, and what constitutes the incorrect behavior for a male or female child.       
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Vi vil i projektet arbejde med kønskonstruktioner. Vi vil i denne forbindelse se på 
hvad der er for nogle størrelser og hvilken indflydelse de har på individet.   
Da semesterfokuset på K. 1 modulet på Pædagogik og Uddannelsesstudier efterår 
2011 er at: ” [...] placerer læring og udannelse i en organisatorisk, institutionel, 
politisk og samfundsmæssig sammenhæng.”1 valgte vi at afgrænse vores arbejde med 
kønskonstruktioner til en institutionen i samfundet. Dette var i midlertidig stadig et 
meget bredt fokus og det var først efter at vi fandt artikler vedrørende den svenske 
forskole Egalia, at vi for alvor kunne finde et interesseområde. 
Via artikler2 læste vi os frem til at der i Stockholm i Sverige er oprettet en forskole 
der forsøger at gøre op med den gængse kønskonstruktion. Egalia forsøger at 
behandle institutionens børn ens, uden at tage særlige hensyn til børnenes køn. 
Børnehavens personale søger således at skabe de bedst mulige kønsneutrale rammer 
for børnene i institutionen i et forsøg på at skabe lige muligheder for alle børn trods 
deres biologisk køn.  
Via vores læsning af artikler om Egalia fandt vi blandt andet frem til at institutionen, 
for at opnå deres pædagogiske målsætninger, ikke omtalte børnene som han eller hun, 
men i stedet omtalte dem som venner. Dette skal medvirke til at barnet ikke bliver 
tynget af de kønsgrundede fordomme som i institutionens optik kan forekomme 
hæmmende for barnets muligheder for at kunne udvikle sig frit3.   
Vores arbejde med kønskonstruktioner blev, som følge af vores fokus på Egalia, et 
arbejde med hvordan Egalia i vores øjne forsøger at gøre op med de dominerende 
kønskonstruktioner i samfundet. 
Vi besluttede os for at besøge Egalia og producere empiri for at belyse konstruktionen 
af det kønsløse barn gennem blandt andet interviews med de ansatte. Vi ville under 
vores besøg i Egalia ligeledes observere og undersøge hvordan rummet i institutionen 
omkring børnene var konstrueret, og om dette var gjort på en måde som skulle virke 
til at barnet kunne færdes i et miljø uden tilstedeværelsen af kønsgrundede fordomme. 
 
                                                
1 Hentet den 27-11-2011 kl. 18.00 http://intra.ruc.dk/studier-og-kurser/alle-
fag/paedagogik/semesterplan-for-efteraar-2011/kandidatmodul-k1/projekt/modulkrav/ 
2 Hentet den 10 -10-2011 kl. 12.49 http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/426255:Liv---Sjael--En-
barndom-set-gennem-koensbriller 
3 Hentet den 10-10-2011 kl. 12.49 http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/426255:Liv---Sjael--En-
barndom-set-gennem-koensbriller S. 1 
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Vi valgte at supplere vores empiri fra Egalia med et historisk tilbageblik på dele af 
kønspædagogikkens udvikling i norden for bedre at kunne sætte os ind i tankerne der 
ligger bag etableringen af en institution som Egalia. Da vi i projektet har valgt at 
arbejde poststrukturalistisk, og vores formål er at undersøge hvilken slags 
konstruktion Egalia er den del af, fandt vi det relevant at benytte teoretikere som 
kunne være med til at belyse vores problemfelt med samme videnskabsteoretiske 
tilgang. 
Vi valgte derfor at arbejde med Michel Foucault, Thomas S. Popkewitz og Judith 
Butler som hver især gav os forskellige værktøjer til at kunne undersøge Egalia 
kønskonstruktion og pædagogik. Foucault præsenterer nogle mere overordnet 
begreber så som magt, diskurs og governmentality, mens Popkewitz bygger videre på 
nogle af Foucaults begreber, men inkorporerer dem i uddannelses sammenhænge. 
Butler bruges til at afdække begreberne vedrørende det konstruerede køn og det 
fysiske køn.  
Der rejste sig mange spørgsmål op til vores besøg hos Egalia vedrørende blandt andet 
kønnet som konstruktion, kønsneutralitet som middel til at opnå lighed og hvilke 
andre syn der var på køn og kønnets betydning for individet. I afsnittet Problemfelt 
nedenfor har vi forsøgt at beskrive disse tanker og spørgsmål som vi knyttede til 
Egalia og deres pædagogiske målsætninger, som ideelt skal give barnet flere 
muligheder end det ville kunne få i en almindelig institution. 
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”Inden for den fremherskende hverdagsdiskurs om køn betragtes 
kønsforskellen som evident, selvfølgelig og naturlig. Der er to køn, ’kvinder’ 
og ’mænd’, som vi opfatter som givne størrelser og som sådan ikke stiller 
spørgsmålstegn ved.” (Stormhøj; 2006 s.76) 
 
I hverdagen sker det ubevidst at vi med forventninger om hvordan kønnene skal 
agere, på forhånd har en mening om hvordan individer vi møder bør agere i forhold til 
deres medfødte biologiske køn. 
Denne ide om hvilke værdier og normer vi i hverdagen oplever som knyttet til det at 
være en mand eller en kvinde omtaler Stormhøj i citatet ovenfor som den 
fremherskende hverdagsdiskurs. Hverdagsdiskursen påvirker kønnet ved at diktere 
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hvad der er normalt og unormalt for det respektive køn, hvad end det er handlinger, 
holdninger eller værdier.    
Vi vil i projektet se nærmere på institutionen Egalia og undersøge hvilke rammer 
institutionen skaber i forsøget på at gøre op med blandt andet hverdagsdiskursen.  
Hvilke værdier og normer i samfundet forsøger Egalia at gøre op med og hvad ligger 
til grund for dette opgør med de ’normale’ antagelser om kønnene? 
Vi ønsker med nedslag i kønspædagogikkens historie at undersøge hvorvidt der har 
fundet en udvikling sted i kønspædagogikkens forhold til kønnene. Hvordan har 
pædagogikken såvel som kønspædagogikken forholdt sig til kønnene gennem tiden og 
hvilke forandringer har fundet sted?  
Vi ønsker således i projektet at undersøge udviklingen af pædagogikkens forhold til 
kønnene i et forsøg på bedre at kunne forstå den pædagogik Egalia gør brug af samt 
hvad der kan have medført brugen af en sådan pædagogisk tilgang til kønnene. 
Er den pædagogik Egalia præsenterer en nytænkning af kønsroller i institutionelle 
sammenhænge, eller findes der tidligere tiltag indenfor kønspædagogikken som har 
forsøgt at nå samme mål som Egalia? 
I vores historiske tilbageblik undersøger vi blandt andet udviklingen af ligestilling i 
folkeskolen og i samfundet. I den sammenhæng finder vi det interessant at få et 
indblik i hvilke samfundsmæssige tiltag der er blevet gjort i en svenske kontekst for at 
opnå ligestilling. Med dette indblik undersøger vi om der er paralleller mellem 
sådanne eventuelle tiltag og udformningen af Egalias kønsneutrale pædagogik.  
Vi ønsker i denne sammenhæng at finde frem til hvilke mål Egalia har med sine 
kønsneutrale rammer og hvilke midler der tages i brug for at opnå disse mål? 
Foruden at få et indblik i hvad Egalia ønsker at opnå finder vi det også interessant at 
finde frem til hvad Egalia forsøger at hindre børnene i at blive introduceret til i deres 
møde med omverdenen. Hvad prøver Egalia med den kønsneutrale pædagogik at 
forhindre, og hvad mener Egalia kan forstyrre og ødelægge muligheden for at opnå 
det kønsneutrale miljø og værdierne der knytter sig til et sådan miljø? 
Vi kan forstå på institutionens leder Lotta Rajalin, fremover nævnt i projektet som 
Rajalin, at målet med Egalia blandt andet er at skabe de bedste demokratiske 
forudsætninger for individet. Hvad ligger Egalia i begrebet demokrati og hvordan skal 
disse demokratiske forudsætninger hjælpe børnene i institutionen? 
Børnene befinder sig i Egalia befinder de sig i institutionens rammer og må formodes 
at lade sig påvirke af samme. Hvilken indflydelse får Egalia som enkeltstående 
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institution på barnet når dette begår sig i Egalias kønsneutrale miljø noget af tiden og, 
den tilbringer resterende tid i den kønnede verden udenfor institutionen. Vi er her 
interesserede i at undersøge hvilke tanker institutionen har gjort sig om hvad sker der 
når børnene bliver hentet af forældrene, træder ud af det kønsneutrale miljø og ind i 
den kønnene verden der befinder sig udenfor Egalia?  
Ud fra vores arbejde med forskellige medier der har omtalt Egalia tegner der sig et 
fælles træk som bærer præg af at være meget skeptisk over for institutionens 
kønsneutrale pædagogik, værdier og agenda.  
I den sammenhæng finder vi det spændende at afdække hvilke konfrontationer Egalia 
har haft med omverdenen. Hvad kan føre til en skepsis overfor Egalias pædagogik og 
hvad gør Egalia for at takle denne skepsis? 
De ovenforstående spørgsmål og undren ledte os frem til nedenfor stående 
problemformulering.  
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Hvilke rammer og konstruktioner danner Egalia i forsøget på at skabe et kønsneutralt 
miljø, og hvilke diskurser forsøger institutionen at gøre op med i kraft af disse 
rammer og konstruktioner? 
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Dette afsnit vil indeholde en kort redegørelse af de områder som vi har valgt at 
afgrænse os fra i projektet.  
 
Vi arbejder ikke med al historie vedrørende kønskonstruktioner og 
kønsproblematikker, men har valgt at slå ned specifikke steder i historien, som vi 
finder relevante at inddrage for at kunne analysere Egalias kønsneutrale miljø. Vi er 
klar over at der findes mange flere måder at se køn på end dem vi har valgt at 
præsentere og inddrage i projektet. Vi har valgt at gøre brug af Michel Foucault, 
Judith Butler og Thomas S. Popkewitz da vi fandt dem mest relevante til at belyse 
problemstillingerne i vores opgave vedrørende kønskonstruktionerne, set i en 
poststrukturalistisk kontekst.  
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Vi bruger Foucault og Popkewitz til at sætte os ind i de samfundsmæssige 
problematikker som opstår når Egalia forsøger at gøre op med den gængse 
kønskonstruktion. Dette har medført at der er visse dele af Foucaults og Popkewitz’ 
teoretiske grundlag som vi glider let henover eller helt udlader at sætte os ind. Vi ser 
ikke dette som et problem, da vi udelukkende bruger de dele af teorierne som vi finder 
relevant for vores projekt og som relaterer sig til vores problemstilling.   
Vi bruger Judith Butler til at redegøre for teorien om hvordan køn bliver kulturelt 
konstrueret. Vi anerkender at Butler er feminist, men vi har valgt ikke at lægge vores 
fokus på dette, da målet med vores projekt ikke er at definere ulighederne imellem 
kønnene. Ydermere har Butler skrevet meget om mange forskellige 
kønsproblematikker, blandt andet vedrørende transseksualitet og homoseksualitet, 
men disse teorier finder vi ikke relevante for projektet, da vi ikke beskæftiger os med 
seksualitet, men med samfundsbetingede konstruktioner af kønsroller. Vi har i den 
sammenhæng også fravalgt at skrive om eventuelt sociologiske og psykologiske 
problemer som kan opstå hos børnene i Egalia.  
Foucault fungerer som en base, og et udgangspunkt, idet han favner bredt og udgør en 
stærk inspirationskilde for både Popkewitz og Butler. Begge disse teoretikere 
videreudvikler og specificerer Foucaults tanker om køn, konstruktioner og diskurser, 
og er derfor relevante i vores arbejde med Egalia som case, da de netop behandler 
nogle af de problemstillinger som tydeliggøres i forbindelse med de diskurser som 
omgiver, og er, institutionen.   
 
Da vi i projektet arbejder poststrukturalistisk, finder vi det ikke relevant at sætte os 
ind i problemstillingen vedrørende om det Egalia forsøger at gøre er rigtig eller 
forkert. I tråd med vores poststrukturalistiske arbejde finder vi det heller ikke 
nødvendigt at slutte projektet af med et forslag til hvad Egalia burde gøre anderledes. 
Vi vil med projektet snarere undersøge og afdække hvilken konstruktion Egalia 
forsøger at skabe i forhold til den dominerende kønsdiskurs i samfundet.  
 
Vi bruger ikke alt hvad der er blevet sagt i vores interviews, men derimod nøje 
udvalgte citater fra interviewsne til at analysere ud fra når vi skal beskrive hvad der 
sprogligt kommer til udtryk, i italesættelsen af  pædagogernes arbejde med at skabe et 
kønsneutralt miljø.    
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Når vi i projektet omtaler Egalia og de rammer institutionen skaber, mener vi ikke 
kun de fysiske rammer, men i lige så høj grad de pædagogiske rammer, altså den 
måde pædagogerne sprogligt og fysisk er med til at skabe et kønsneutralt miljø på. 
Altså fokuseres der gennemgående i projektet på rammesætningen for de diskurser og 
konstruktioner som afdækkes i vores analyse, hvad enten de manifesterer sig fysisk, 
sprogligt eller implicit, forstået som underforståede sandheder. 
 
Når vi snakker om de dominerende kønskonstruktioner og den dominerende diskurs, 
mener vi den fremherskende måde at forstå køn på i samfundet. I den forbindelse er 
det vigtigt at notere at vi med samfund og verdenssamfundet ikke refererer til hele 
verden, men kun tager et vestligt i-lands, og primært nordisk standpunkt. 
 
Vi er klar over der findes mange måder at omtalte det fysiske og kulturelle køn på, 
som det kan ses i afsnittet; To måder at se køn på, samt i teori afsnittet om Butler. Vi 
var valgt i vores analyse at referer til det fysiske køn, som ’køn’ eller ’det biologiske 
køn’ og det kulturelt konstruerede køn som ’det konstruerede køn’ eller genus. Vi har 
valgt at benytte os af genus til at beskrive det socialt konstruerede køn da vi arbejder i 
en svensk kontekst hvor genus bruges i en sådan forståelse.    
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Vores poststrukturalistiske tilgang, og vores forståelse af denne, er inspirereret af 
Christel Stormhøjs ”Poststrukturalismer – videnskabsteori, analysestrategi, kritik.”  
Hendes let tilgængelige gennemgang af Foucaults teorier har bidraget til en bredere 
teoretisk forståelse af diskursteori som styrker vores tilgang til analysen af 
diskurserne som omgiver, og eksisterer i Egalia.  
Afsnittet har taget udgangspunkt i Stormhøjs arbejde med Michel Foucaults diskurs- 
og magtanalytik. I bogen redegøres der blandet andet for Foucaults videns, magt og 
diskurs begreber, som hænger sammen med Foucalts arbejde med den genealogiske 
metode og vidensarkæologien. Den historiske gennemgang af kønspædagogikkens 
udvikling er således inspireret af Foucaults genealogi som metode og vidensarkæologi 
som forskningsmetodologi, hvilket kommer til udtryk i måden hvorpå vi undersøger 
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ligestillingsbegrebets udvikling i klasseværelset og samfundet i afsnittet Et kig i 
bagspejlet. Vi bruger således afsnittet til at drage paralleller mellem fortid og nutid i 
analysen. 
Foucaults vidensarkæologi skal ses som en metodologisk indspiration til projektets 
metodologi. Vidensarkæologi fungerer således som metodologisk inspiration og som 
en teori om den metode vi benytter os af til at analysere og forstå Egalia ud fra. 
Vi vil gerne gøre det klart at vi ikke fortager os direkte vidensarkæologisk eller 
genealogisk undersøgelse af begrebet ligestilling. En sådan Foucaultdiansk 
genealogisk undersøgelse ville være langt mere omfattende end vores afsnit, som kun 
berør enkelte dele af ligestillingsbegrebet i undervisningssammenhænge. Men vi 
mener alligevel at afsnittet Et kig i bagspejlet kan hjælpe til bedre at forstå hvilke 
forandringer i samfundet og klasseværelset der blandt andet kan have ført til at Egalia 
den dag i dag kan arbejde ud fra en kønsneutral pædagogik. Et kig i bagspejlet er 
baseret på en række forskellige værker skrevet af forskellige forfattere som hver 
repræsenterer bestemte dele af perioden vi har valgt at undersøge. Afsnittet tager sit 
udgangspunkt i 1970’ernes ungdomsoprør og bevæger sig frem til det  21. 
århundrede. Vi valgte at slå ned i perioden omkring 1968’ets ungdomsoprør da vi i 
den sammenhæng kan argumentere for at der skete en markant ændring i samfundet i 
forhold til ligestilling af køn. Vi har efterfølgende, i størstedelen af vores kilder der er 
blevet brugt til Et kig i bagspejlet, set en sammenhæng i at ligestillingsbegrebet, som 
vi arbejder med det, startede i kølvandet på ungdomsoprøret i 1968.  
 
Da det har vist sig at været et gennemgående træk i vores litteratur er det således ikke 
tilfældigt at vi vælger at starte vores afsnit i den periode, for efterfølgende at bevæge 
os frem gennem historien. Litteraturen om kønspædagogik er omfattende og vi har af 
samme grund valgt at gøre brug af forskellige værker, og trække på forskellige 
forfattere til afsnittet da vi ønskede en bredere tilgang. Vi har valgt at strukturere 
afsnittet med dette udgangspunkt og er af den opfattelse at hver forfatter kommer til at 
repræsentere en diskurs, for hvorledes forskningen i ligestilling tog sig ud i den givne 
periode. Vi er således bevidste om at der findes et væld af andre diskurser og tilgange 
til ligestilling i de forskellige perioder som vi ikke kommer til at berøre. Vi har med 
dette udgangspunkt valgt de perioder og forfattere vi fandt mest relevante til at belyse 
udviklingen af ligestillingsbegrebet i en sammenhæng som gav mening, i forhold til 
vores arbejde med institutionen Egalia.   
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Vi har valgt at gøre brug af Butlers teori omkring det kulturelt konstruerede køn, da 
hun anses som en af hovedteoretikerne indenfor køn og feministisk teori. Ligeledes er 
Butler inspireret af Michel Foucaults verdensbillede, og da han også har beskæftiget 
sig med køn har hun taget udgangspunkt i hans teori. Dog går Butler går mere i 
dybden med hvorledes køn konstrueres. Da vi i projektet arbejder med hvordan køns 
diskurser bliver til, giver det mening at gøre brug af hendes tanker og teorier, da  disse 
repræsenterer en opfattelse der indebærer at køn er socialt og kulturelt konstrueret ud 
fra en samfundsmæssigt baseret ide om hvordan man er en ’rigtig dreng’ og en ’rigtig 
pige’. Disse sociale opfattelser af køn bliver pålagt individet fra fødselen af i form af 
farver på tøjet, valg af navn, og andre symboler som knytter sig et bestemt køn. Ud fra 
disse antagelser finder vi Butler brugbar i vores undersøgelse af Egalia, da de også 
arbejder med køn som en kulturel konstruktion, som er magtudøvende overfor 
børnene i form af pædagogernes måde at behandle børnene på. 
 
Foucaults genealogiske metodologi udgør en inspirationskilde, da vi, i vores 
gennemgang af vores teori, anerkender at det er nødvendigt at have en forståelse af de 
tidligere eksisterende diskurser, da de nuværende diskurser ikke kan påstås  at være 
frie for påvirkning fra disse. I vores tilfælde ønsker vi at undersøge Egalias forsøg på 
at skabe rammerne for konstruktionen af det kønsneutrale miljø, et miljø som skal 
virke til at frisætte individet fra de dominerende kønsdiskurser. Vi er således af den 
opfattelse at det Egalia forsøger at lave er en konstruktion og vi er i den sammenhæng 
interesserede i at forstå hvordan de skaber rammerne for at en sådan konstruktion kan 
lade sig gøre. Vores metode er ikke en diskursanalyse da vi ikke ligger alt vores fokus 
på konstruktionen af diskurser gennem det talte sprog. Vi ser i stedet vores metode 
som en diskursundersøgelse da vi undersøger hvordan Egalias kønsdiskurs kommer til 
udtryk i rammerne institutionen skaber for at den kønsneutrale konstruktion kan blive 
til, og i sprogliggørelsen af frisættelsen af kønnene. 
Ved at kalde Egalias kønsneutrale pædagogik for en konstruktion fraskriver vi os 
blandt andet den kritiske teoris opfattelse af eksistensen af normative sandheder i 
verden. Vi arbejder ud fra den opfattelse at der ikke findes normative sandheder, men 
at der i stedet er tale om konstruktioner. Sammenhængen mellem vores metode og 
metodologi kommer dermed til udtryk i vores opfattelse af Egalias kønsneutrale 
pædagogik. Vi lader os, som forklaret ovenfor, inspirere af Foucaults geneaologiske 
metodologi der arbejder ud fra den opfattelse at der ikke findes normative sandheder, 
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hvilket harmonerer med vores opfattelse af Egalias kønsneutrale pædagogik som 
værende en konstruktion. På den måde bliver der en sammenhæng mellem vores valg 
metodologi og metode i projektet. 
 
>"#?*:'):#8.0#@:8(##
Den oprindelige inspiration til at tage et kig på institutionen Egalia bundede i et ønske 
om at skrive et poststrukturalistisk forankret projekt. Vi havde alle arbejdet med 
poststrukturalistisk teori før, og synes alle at det var en interessant og udfordrende 
tilgang til analyse. Konceptet om at bruge Egalia som case dukkede først op efter at 
selve det fælles teoretiske grundlag var lagt, som et eksempel på en case. Efter mange 
diskussioner virkede det at undersøge Egalia med et fokus på kønsforståelse og 
samfundskonstruktioner som en reel og udfordrende opgave at give sig i kast med. Vi 
søger altså ikke at bestemme hvorvidt ideen bag Egalia er rigtig eller forkert, men at 
beskrive det kønsneutrale miljø som institutionen prøver at skabe for børnene. Dette 
søges gjort med et poststrukturalistisk udgangspunkt, og med rødder i kønsteorier som 
arbejder med kønnet både som biologisk og samfundskonstrueret. 
 
>"!#5(&)(-%(8#:18A(=')%*#:1#?*:'):##
Dette afsnit er en kort gennemgang af institutionen Egalia, dannet på baggrund af 
artikler som forholder sig både beskrivende og kritisk til Egalia. Dette afsnit er altså 
ikke udtryk for en stillingtagen til det koncept som portrætteres, men en kort 
beskrivende gennemgang af institutionens omtale i medierne. I vores søgning efter 
disse artikler har vi forsøgt at afdække så mange aspekter af omtalen som muligt. Det 
materiale som har være lettest tilgængeligt er det som er udgivet på dansk, da vi søger 
på danske søgemaskiner, men vi har også fundet artikler og diskussions tråde på 
internettet, hvor Egalias pædagogik diskuteres.  
Artiklerne er udvalgt på baggrund af deres saglige dækning af Egalia, og med det mål 
for øje at afdække hvordan der reageres på Egalia i det vestlige verdens samfund. 
 
Egalia er en svensk forskole for børn i alderen 1-6 år lokeret i Stockholm, som 
fokuserer på genus og ligestillingspædagogikken. Egalias vision er at bryde med de 
køns stereotyper som børn, ifølge Egalia, udsættes for i en normal børnehave, og 
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dermed åbne op for langt flere muligheder for børnene. Egalia har fokus på 
neutralisering af det konstruerede køn i børns bevidsthed. Altså en børnehave med en 
stillingtagen til hvordan kønsopfattelser i samfundet indoktrinerer børn, og dermed 
fratager dem retten til at træffe et valg; tage stilling til kønsproblematikker, både i 
forhold til det seksuelle køn og det konstruerede køn. Børnene her er ikke piger eller 
drenge. De er venner. Mænd og kvinder er ikke han og hun, men hen. På denne måde 
forsøger pædagogerne at skabe nogen rammer for børnene hvor det ikke er kønnet 
som fremstår som det afgørende, men mennesket. Man kan på mange måder sige at 
det læner sig imod en form for ligestilling som ikke bare bringer kønnene på samme 
niveau i forhold til rettigheder i samfundet, men som søger at udligne alle forskelle 
neutralisere kønnet. 
Målet er i al sin enkelthed at kreere de ideelle muligheder for at børnene kan blive 
dem de vil være i stedet for at ligge sig op af samfundsnormer. Der er overvejet til 
mindste detalje, som for eksempel hvordan legetøjet er placeret, hvordan man sikrer et 
kønsløst miljø i legen, og dermed undgår at børnene ender med at trække skillelinjer 
mellem legetøjet – pigernes og drengenes. I forlængelse af dette er der også lagt fokus 
på at skabe forståelse omkring seksualitet i alle dens former og afskygninger.  
Egalia søger at opnå dette ved at give børnene en start som er langt mindre køns 
fikseret, og ved at sikre så kønsneutrale opdragelses miljøer som muligt, for på den 
måde at give dem kompetencerne til at kunne se udover deres køn. 
Derfor er der pædagoger af begge køn som deltager i de forskellige aktiviteter, og i alt 
fra tegning, basket, og ballet er begge køn repræsenteret i de voksne4. Valget af 
litteratur i børnehaven er således også et forsøg på en afspejling af det moderne 
samfund, og bøger om enlige forældre og han giraffer som ikke selv kan få en unge 
og derfor adopterer en krokodille, har erstattet de klassiske eventyr, hvor de 
stereotype kønsroller portrætteres.  
 
Ligeledes har børnehaven dukker af forskellige etniciteter, disse er dog anatomiske 
korrekte, da børnehaven stadig erkender at der er en biologisk forskel på drenge og 
piger. Et andet tiltag er de såkaldte genus pædagoger, som hjælper personalet med 
værktøjer til at kunne spotte, forstå og gentænke typiske eller skjulte udtryk af 
stereotype kønskonstruktioner. Sådan får pædagogerne hjælp til at undgå at de 
                                                
4 http://www.information.dk/275749  Hentet den 01-12-11 kl. 09:47 
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ubevidst fastlåser børnene i én fast forståelse af køn5. Genus er en svensk betegnelse 
for det konstruerede køn som bruges for bedre at kunne adskille hvad der er fysisk og 
hvad der er socialt konstrueret (Hugdahl, 2010:10). 
Udefra besøgende som VVS-manden og postbuddet kan lige såvel være en mand som 
en kvinde, og derfor undgås det så vidt muligt at de forbinder visse professioner med 
bestemte køn6. De ansatte i børnehaven refererer ikke til ’ham’ og ’hende’ da dette 
kan skabe bestemte kønsroller for børnene.  
 
Egalia har modtaget kritik fra mange der mener at de forsøger at gøre piger til drenge 
og drenge til piger, eller at de gør drenge ’bløde’. Men Egalia selv understreger at 
deres vision for børnene er at give dem flere muligheder, ved at få kønnet til at favne 
langt bredere. Egalia har også været udsat for megen kritik af deres metoder, og nogle 
har sågar beskyldt dem for at hjernevaske børnene. Jay Belsky, børnepsykolog ved 
University of California, har kritiseret Egalia for at svække mandigheden, ved at se 
ned på de ting som drenge gør og kan lide at gøre, som for eksempel at lege krig7.  
Generelt viser denne gennemgang både et overordnet forklarende billede af 
institutionen som koncept, og som en nytænkning af kønspædagogikken i praksis. 
Ydermere præsenteres institutionens egne ansatte som informanter og fortalere for 
institutionen. Det er generelt gennemgående at fortalere som, uafhængigt af 
institutionen, er fortalere for Egalia ikke benyttes som kilder. Dog er det tydeligt i 
hver artikel at der bruges kilder udefra til at sætte kønspædagogikken på spidsen, og 
ofte i forbindelse med Egalia.  
I det hele er det billede som tegnes i medierne et kritisk og skeptisk billede, som står 
til grund for en verdens omfattende debat.  
 
>"+#B.-(8#0C&(#0(&#?*:'):#
Da vi mødte op i Egalia for at foretage vores interviews, blev vi mødt af en lille 
børnehave som lå midt i et boligkvarter omgivet af flere etages boligbyggerier. Egalia 
ligger som én institution blandt mange andre, og på hver side af den ligger der 
                                                
5 http://www.huffingtonpost.com/2011/06/26/gender-bias-egalia-preschool_n_884866.html  Hentet den 
01-12-11 kl. 09:48 
6 http://www.information.dk/275749  Hentet den  01-12-11 kl. 09:48 
7 http://www.huffingtonpost.com/2011/06/26/gender-bias-egalia-preschool_n_884866.html Hentet den 
01-12-11 kl. 09:50 
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almindelige svenske børnehaver, ikke ulig danske børnehaver. Dette var noget vi ikke 
havde forventet, idet institutionen bliver opfattet så kontroversielt af omverdenen, 
som vi havde forstået det ud fra i mediernes dækningen af Egalia. Selve Egalia er 
placeret i stueetagen i en af disse bygninger, og delt i to stuer, en for større børn og en 
for mindre børn. De to afdelinger ligger begge i stueetagen, men er adskilt af en 
almindelig børnehave. Når man går rundt i børnehaven ser man at den er udsmykket 
med mange af børnenes egene tegninger, og man kan se at de hyppigt bliver skiftet 
ud, for at variere og fremvise børnenes kunst. De fleste vægge er malet hvide og det 
primære farveindslag er således børnenes tegninger, samt billeder hvor regnbuens 
farver går igen. Der er ingen ”rød” og ingen ”blå” stue, som vi kender fra traditionelle 
danske børnehaver. Indholdet i de bøger som børnene har til rådighed varierer også i 
fokus på etnicitet, samt i familiebaggrund. Her er bøger om drenge som går i kjoler, 
historier om enlige forældre, samt en der involvere hele tre generationer af kvindelige 
frøer. Rundt omkring på hylder og reoler står en masse materialer til at male, tegne, 
klippe og klistre med, og en lille samling af grankogler og pinde har også fået en 
hædersplads blandt alt det andet. Udadtil ligner Egalia en almindelig børnehave, med 
et øget fokus på kreativitet, samarbejde og fælleslege. Som i alle andre børnehaver var 
der børn, drenge som piger, som løb i gården og legede højlydt, og pædagoger som 
deltog så vidt som børnenes leg tillod det.  
 
D"#$%2(-<)(E#
Vi vil i det følgende fremlægge vores valg af metode og fremgangsmåde til at 
producere empiri om institutionen Egalia. Vi vil redegøre for vores valg af 
interviewpersoner, samt måde at producere empiri på. Afsnittet vil indeholde en 
redegørelse for hvordan vi op til vores besøg hos Egalia planlage at udføre interviews, 
samt en redegørelse for hvordan besøget udfoldede sig, trods vores forberedelser. 
 
D"!#F.%2:;2(2:/'(-)%*#
Før vi kunne planlægge en tur til Egalia måtte vi skabe kontakt til institutionen og 
aftale et besøg med dertilhørende interviews.  
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Vi fandt via internettet Egalias hjemmeside, hvor vi hurtigt fandt frem til en 
mailadresse samt to telefonnumre til institutionens leder Rajalin8.  
Vi forsøgte at ringe Rajalin op på begge af hendes telefonnumre og fik efter en del 
forgæves opkald fat i Rajalin, men havde der svært ved at få en aftale på plads om at 
få lov til at komme op og besøge institutionen. Vi havde derefter en mail 
korrespondance med Rajalin hvor det desværre stadig var meget problematisk at få en 
aftale bekræftet. Vi fik til sidst, en lille uge før vi halvt om halvt havde aftalt en dato 
at tage op til Egalia på, en bekræftende sms om at vi var velkommen fredag d. 
11.11.11, kl 9.30.  
 
D"+#$%2(-<)(E1.-/(-(&('8(-##
De mange problemer med kontaktetableringen endte med at vi tog op til Egalia med 
ambitionerne om at få et interview på plads med Rajalin og tage nogle billeder af de 
fysiske rammer til senere brug i analysen. Vi havde forgæves i vores forfejlede 
korrespondance med Rajalin forsøgt at få bekræftet muligheden for at interviewe to 
andre ansatte og var af den grund usikre på om det kunne lade sig gøre. Vi valgte at 
producere empiri for at belyse Egalias pædagogiske tiltag gennem interviews og 
fotomateriale fra vores besøg hos Egalia. 
 Vi valgte at lave interviews da vi mente at dette form for empiri ville give os et 
indblik i de diskurser som eksisterer i Egalia, da det er gennem italesættelse at disse 
tydeliggøres. Vores valg af Rajalin som interviewperson skyldes en række 
overvejelser vedrørende interviewpersonens position i institutionen og denne 
positions indflydelse på udfaldet af indhold i interviewet.  
Vi havde altså en formodning om at hendes position ville spille den rolle at hun, i 
løbet af et interview, ville sætte ord på de indvendige og omgivende diskurser og 
konstruktioner, set med Egalias øjne. Vi ville i en sådan situation kunne aflæse 
kropssprog og mimik, og svarene ville komme spontant, hvilket for os var at 
fortrække frem for et velovervejet svar på mail. 
 
                                                
8 http://www.stockholm.se/-/Serviceenhetsdetaljer/?enhet=f90dc7c3daa948da9190e3789c768ac4 
Hentet den 01-12-11 kl. 11:40 
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Vi ønskede ydermere at interviewe Egalias ansigt udadtil, og forventede at en person 
med ledende ansvar ville kunne bidrage med nogle administrative inputs om 
institutionens pædagogik, hvordan denne er blevet dannet, struktureret og planlagt. 
Vi ønskede at supplere denne indsigt med ansatte i Egalia som var ansat som 
almindelige pædagoger. De almindelige pædagoger oplever eventuelt Egalia på en 
anden måde end Rajalin, i og med at man må formode at de laver mindre 
administrativt, og mere pædagogisk arbejde i Egalia. 
 
Vi gik ind til interviewsituation med ideen om at denne form for empiri produktion 
sikrer en tæt dækning af interviewpersonens personlige holdninger og erindringer. Vi 
mente med denne tilgang at vi ved at interviewe forskellige interviewpersoner med 
forskellige positioner kunne få flere facetter af Egalia at se, grundet 
interviewpersonernes eventuelle forskellige oplevelser med institutionen.  
Vi havde af den grund, i håbet om at Rajalin havde fundet to pædagoger trods hendes 
manglende respons på vores efterspørgsel af samme, udformet en interviewguide hvis 
forskningsspørgsmål var inddelt og tilpasset til henholdsvis Rajalin og andre ansatte 
(se bilag 5). 
Vi valgte i den sammenhæng at have en interviewer og en person til stede til at holde 
styr på diktafonen og på samme tid tage noter til eventuelle reaktioner diktafonen ikke 
ville kunne formå at dokumentere. 
I vores arbejde med empirien er vi af den opfattelse at empirien vi producerer gennem 
interviewene afspejler diskurserne som vi søger at afdække. I den sammenhæng er vi 
af den opfattelse at interviewpersonen under interviewet ikke kan medvirke uden at 
påvirke hvilken retning samtalen tager.  
Sproget der bruges under et interview er således af stor betydning da det kan påvirke i 
hvilken retning interviewet skal gå. Vi har af den grund været meget opmærksomme 
på at formulere velovervejede spørgsmål til interviewguiden, og det faktum at vi 
snakker dansk og de snakker svensk har også været meget med i vores overvejelser. 
 
Vi ser en force ved at benytte os af interview som metode til at producere vores 
empiri. Interviews kan i vores tilfælde hjælpe til at belyse dele af Egalia, vi måske 
ikke ville kunne få indsigt i hvis vi blot havde observeret, uden at indgå i dialog med 
de ansatte. Her omtales både interviewpersonernes egne oplevelser, og dermed også 
en decideret italesættelse af de diskurser vi søger at afdække, både udenom og inden i 
15 
 
Egalia. Vi bruger dermed mest vores  observationer af institutionen til at beskrive 
institutionens fysiske rammer. Disse observationer bindes i analysen sammen med de, 
i empirien dokumenterede, italesættelser af diskurser vi har valgt at fokusere på og 
danner sammen et helhedsbillede af selvsamme diskurser.   
Forud for vores besøg hos Egalia havde vi forsøgt at sætte os ind i institutionens 
pædagogiske målsætninger for at skabe et overblik der kunne hjælpe til at udforme 
interviewguiden. Dette hjalp i sidste ende med at udforme interviewspørgsmål (se 
bilag 5). 
I sidste ende viste interviewene at tage sig anderledes ud end vi havde forberedt os på. 
Dette gjorde blandt andet at vores observationer blev anderledes end først forventet, 
og at interviewet nogle gange udviklede sig til samtale, mere end en spørgsmål – svar 
struktur. Da vores mål med at producere empiri ikke var afhængig af strukturen af 
interviewet, har denne forvikling betydet at vi måtte tilpasse os i situationen, men ikke 
haft nogen effekt i forhold til analysen.  
 
G"#FC%8&)8;3-8(-#
Når der tales om køn kan dette tolkes på mange måder, men vi vælger i dette afsnit, 
ud af mange, at fokusere på to centrale forståelser når det handler om hvordan kønnet 
tolkes. Køn kan enten ses ud fra en fysiologisk vinkel, som har rodfæste i 
naturvidenskaben, eller som kulturelt konstrueret, hvilket har rødder i humaniora 
(Andersen, Ellegaard, Muschinsky, 2007:461). I de følgende afsnit vil vi kort 
redegøre for hovedtrækkene i disse to retninger, og dette gøres for at give læseren en 
bedre forståelse af hvorledes køn kan forstås forskelligt alt efter hvilken 
videnskabsteoretisk tilgang man tager. Vi har valgt at gøre brug af Douglas Kenrick 
og Judith Butler for at vise disse opfattelser af køn som to modstykker til hinanden. Vi 
er dog klare over at der imellem disse to ligger mange andre retninger for forståelse af 
kønsproblematikker. Vi har som sagt valgt disse to tilgange til forståelsen af køn for 
at fremhæve kontrasten og understege at der indenfor opfattelsen af hvad køn er kan 
findes store modsætninger. 
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I ”Gender, genes, and the social enviroment” beskriver Douglas Kenrick kønnet ud fra 
et socio-biologisk syn, hvorved der menes at kønnet er biologisk, og alle sociale 
handlinger kan føres tilbage til menneskets evolutionære udvikling. Darwins 
evolutionsteori går ud fra at der forelægger en vis variation iblandt en race og at disse 
forskellige træk kan nedarves fra forældre til barn. Teorien forudsætter også at der er 
en konkurrence internt i arten om få ressourcer, hvorved kun en lille del af arten 
overlever. Tilsammen udgør disse to faktorer en naturlig selektion, således at dem der 
er stærkest og kan tilvende sig miljøet er dem som overlever (Shaver & Hendrick, 
1987:17). Teorien omkring det fysiologiske køn afdækker viden om menneskets 
hjerne og dens konstitution, og kigger også på de elementer der har indflydelse på 
hvorfor køn er køn. I denne forbindelse snakkes der om gener, hormoner og andre 
biologiske elementer (Andersen, Ellegard, Muschinsky, 2007:461). Kenricks, og den 
sociobiologiske tilgang, mener ikke at man kan se bort fra visse biologiske forskelle 
ved kønnene, og at selvom kønnene ligger sig meget tæt opad hinanden er der 
forskelle på mænd og kvinder. For eksempel når det gælder aggressivitets niveau er 
mænd langt mere aggressive, mere socialt dominante og har flest lederstillinger. 
Ydermere er mænd mere seksuelt drevne og har hang til større seksuel afvigelse.  
 
At nogle mener at der ikke er en biologisk indflydelse på hvordan kønnene opfører 
sig, og at denne aggression hos mænd har at gøre med at samfundet er blevet mere 
macho, mener Kinrick ikke holder, da han mener at mænd historisk set altid har haft 
disse karakteristikker. Han referer her også til dyreverden hvor det blandt pattedyr er 
hannerne som er de aggressive. Ligeledes nævner han det mandlige kønshormon 
testosteron som havende en effekt på de førnævnte kriterier hos mange dyrearter 
(Shaver & Hendrick, 1987: 14-16). Fordeling af arbejde og ansvar blandt kønnene 
kan, ifølge Kinrick, også sammenlignes med dyrene, hvor hunnerne bærer ungen og i 
mange tilfælde ikke behøver hanen til andet end at bidrage med gode gener. Kinrick 
beskriver hvordan han forstår mennesket opdelt, ligesom de fleste pattedyr, således at 
kvinden tager sig af afkommet. Han anerkender dog at blandt mennesker spiller 
manden en lagt større rolle for barnets opvækst. Han mener dog at mennesket 
adskiller sig fra dyrene ved at have følelser som seksuel jalousi, oftest set hos mænd, 
da de kan have tvivl om faderskabet. 
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Den anden centrale retning hælder til at kønnet er opdelt i et fysiologisk og et 
kulturelt konstrueret køn socialt hvorved ens køn bliver kulturelt konstrueret igennem 
vore interaktioner i samfundet. Der findes mange forskellige udlæggelser af denne 
måde at anse køn på, og til at beskrive nogle af disse har vi valgt at bruge Judith 
Butler, samt at supplere med Nina Lykkes teori om biologisk determinisme og kultur-
essentialisme, samt Eva Bertelsen og Gerd Christensens teori om det fysiologiske og 
det kulturelt producerede køn. 
Ifølge Judith Butlers bog ”Gender Trouble” er der ikke blot ét køn. Kønnet skal i 
stedet forstås som værende binært opdelt i det fysiske og det konstruerede køn, som 
defineres ved forskellen mellem det fysisk køn som betegnes som sex, hvilket er den 
biologisk kønslig udformning af kroppen, og det kulturelt konstruerede gender. 
  
I Phillip Auslanders essay ”Performative Acts and Gender Constitution” forklarer han 
ud fra Butlers teorier, køn som sammensat af en serie af ’handlinger’ i form af sprog, 
symboler, gestus, som, når de gentages, skaber en køns illusion. Disse 
’kønshandlinger’ gentages i samfundet og danner derved et socialt konstrueret køn. 
Disse konstant gentagende ’kønshandlinger’ gør derved køn til en præsentation, da 
køn er en handling som vi alle gør i henhold til det konstruerede køn, hvilket betyder 
at den kønslige identitet er socialt konstrueret ud fra samfundsmæssige interaktioner 
(Auslander, 2003:98). ” […] hence, gender is neither the casual result of sex nor as 
seemingly fixed as sex.”(Butler, 1999:8)   
Også Bertelsen og Christensens anser det kulturelt konstruerede køn eller gender som 
kuturelt sammensat, modsat det biologisk determinerede sex. Her er det således heller 
ikke kønnet i sig selv der fokuseres på, men de kønssocialiseringer som man er en del 
af fra fødslen af, og det er disse socialiseringer som producerer kønnet (Andersen, 
Ellegaard, Muschinsky 2007:461). 
Derved kan det socialt konstruerede køn tolkes forskelligt i forhold til det fysiske køn. 
Det kulturelt konstruerede køn behøver nødvendigvis ikke at følge det fysiske køn på 
en bestemt måde. Således bliver kønnet delt op i den førnævnte binære opdeling, hvor 
der dog ingen fastlåshed er i identifikationen, da det kulturelt konstruerede køn skal 
følge det fysiologiske køn. Dette vil sige; en mand kan således lige såvel identificere 
sig med, og derved påtage sig det kvindelige socialt konstruerede køn, selvom han 
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ikke har det fysiologiske køn af en kvinde. Når det socialt konstruerede køn ikke er 
uafhængigt af det fysiske køn bliver kønnet en flydende betegner, hvorved det socialt 
konstruerede køn kan appellere til ethvert fysisk køn (Butler, 1990:6). 
 
Ud fra denne binære opdeling af kønnet i det som Butler kalder sex (det fysiologiske 
køn) og gender (det kulturelt konstruerede køn) udleder Butler at man fra fødselen 
bliver tildelt et socialt konstrueret køn, som passer til vores fysiske køn. Ifølge den 
kulturelt konstruerede retning er de to køn dog ikke afhængige af hinanden, hvilket 
understreges af Butler idet hun citerer Simone de Beauvoir ”One is not born a 
woman, but, rather, becomes one.” (Butler, 1999:11). Denne udtalelse understreger 
kønnet som en social konstruktion, og her tales om at kønnet ikke udledes af det 
fysiologiske køn, men af den forventning samfundet har til at man ’gør’ sit køn på en 
sådan måde, at fysiologiske og det kulturelle køn harmonere. Da der ingen fast regel 
er om at kulturelt følger fysiologisk, peger Butler igen på de Beauvoir, som referer til 
køn i form af et valg. Således har individet selv mulighed for at vælge sit køn, for 
derved at ’blive’ sit køn.  
Individet kan altså selv vælge at gøre det modsatte kulturelt konstruerede køn af hvad 
dets fysiologiske køn er. Et eksempel er transvestitter, der ikke kan forene deres krop 
med det af samfundet forventede køn, og i stedet vælger at ’gøre’ det modsatte 
gender. Butler forstår det kulturelle køn som nogle kønsdominerede handlinger der 
gentages af individet når de ’gør’ deres køn, og som på denne måde skaber en 
kønsidentitet, og bibeholder ideen om hvordan en ’rigtigt’ kvinde og en ’rigtig’ mand 
bør være. Derfor er disse antagelser af køn som værende en bestem stereotype en 
følge af kulturelle og historiske konstruerede forståelser af kønsidentitet. En længere 
uddybelse af Butlers teori findes i Teori afsnittet, hvor der er mere fokus på 
handlinger som det der former gender. 
 
Disse to forestillinger om køn står i stærk kontrast til hinanden. De fysiologiske 
forskelle har det med at blive opfattet som værende grundlæggende og uforanderlige, 
hvorimod de kulturelt betingede kønsforskelle opfattes som foranderlige, og affødt af 
kønssocialisering, opdragelse og læring. Den fysiologiske opfattelse af køn, er noget 
man er, hvorimod den kulturelle er køn noget man bliver (Andersen, Ellegaard, 
Muschinsky, 2007:461). Vi vil i opgaven gøre brug af denne binære opdeling af køn, 
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men vi vælger dog at referere til det biologiske og konstruerede køn i henhold til 
vores begrebsafklaring i resten af projektet.  
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Som overskriften siger, vil dette afsnit være et kig i bakspejlet i forhold til vores case 
og de problemstillinger som vi ser i forhold til kønsneutralitet. For at undersøge den 
kønsneutrale diskurs, vil vi kigge på de normative opfattelser af kønnene for bedre at 
kunne diskutere hvad Egalia egentligt forsøger at skabe og gøre op med. 
For bedre at kunne forstå den normative opfattelse af kønnene og kunne sætte den op i 
forhold til Egalias kønsneutrale koncept, finder vi det relevant at lave et historisk 
tilbageblik, med nedslag i udvalgte områder indenfor kønslitteraturen. Vi arbejder 
poststrukturalistisk og er i forbindelse med dette inspireret af Foucault’s tilgang til det 
normative. Som Foucault mener vi heller ikke der findes noget som er universelt, men 
at alle diskurser er historisk forankret. Foucault arbejder genealogisk for at belyse 
hvorledes de normative opfattelser, er forankret i historiske perioder. Formålet med 
genealogien er således at gøre op med universelle tanker og redegøre for disses 
historiske grundede oprindelser. Vi er inspireret af Foucaults opgør med det 
normative igennem et historiske tilbageblik og lader os på samme tid inspirere af 
Popkewitz’ tanker om at nogle af de diskurser vi ser som helt nye og spændende, 
måske i bund og grund har grobund i forhenværende diskurser. 
Afsnittet har til formål at skabe en forståelse af køn og ligestilling og dennes 
udvikling i skolen, og hvordan der kan trækkes en tråd fra den udvikling der er sket i 
forhold til køn og ligestilling, op til Egalias forsøg på at skabe en kønsneutral 
pædagogik. 
 
Før vi kan begynde at redegøre for dele af udvikling af ligestilling er det nødvendigt 
at vi specificere hvad vi mener når vi gør brug af begrebet ligestilling.  
Ligestilling er et vidt begreb, brugt af mange med mindst lige så mange forskellige 
forståelser og brug af begrebet. For at kunne forstå ligestilling har vi valgt at bruge 
beskrivelsen af begrebet som det er beskrevet på det danske ministerium for 
ligestillings hjemmeside, da de om nogle i samfundet repræsentere et bredt syn på 
ligestillingsdiskursen og da vi i projektet, arbejder ud fra en dansk kontekst og er 
præget af danske diskurser syntes vi det er relevant at bruge den danske forståelse af 
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ligestilling. Går man ind på ministeriets hjemmeside www.lige.dk/, klikker sig ind på 
’Om ministeriet’ finder man muligheden for kunne gå videre og få svar på hvad 
ligestilling er på ’Hvad er ligestilling?’  
Her omtales ligestilling noget der: 
”[…]bygger på ønsket om respekt for forskellighed og respekt for det enkelte 
menneskes valg. Ligestilling ses som en væsentlig del af det danske demokrati. Målet 
er, at kvinder og mænd får lige muligheder for at vælge”9  
”Udgangspunktet for loven er kvinders og mænds lige værd. Lovens formål er 
desuden at bekæmpe kønsdiskrimination, både når den er direkte og indirekte.”10 
”Ved at give lige muligheder til begge køn, skabes de bedste rammer for, at de 
menneskelige ressourcer kan komme til udfoldelse.”11 
 
Ministeriet fokuserer på at kønnene skal have lige muligheder sådan at man undgår 
kønsdiskrimination og sikrer de demokratiske værdier. Når vi i opgaven gør brug af 
begrebet ligestilling skal det, på samme måde som med ligestillingsministeriets 
definition, forstås som kønnenes ret til forskellighed og lige muligheder i samfundet.  
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Før vi begynder at undersøge ligestilling i skolen, vil vi belyse ændringen af 
opfattelserne af køn i lovmæssig sammenhæng fra 1960erne op til 2007. Vi vælger at 
fokusere på de lovmæssige ændringer i forhold til køn og ligestilling, da disse har vist 
sig at have indflydelse på samfundet, og i den sammenhæng på skolen og børnehaven.  
Den tråd vi ser mellem ligestilling og kønsneutralitet kan også ses i den måde dansk 
lovgivning har ændret sig på, hvor blandt andet forældremyndighed og forældres ret 
til samvær med deres børn har ændret sig radikalt fra 1969 frem til 2007 (Ravn, 
2008:107). I 1960erne var fokus på de forskellige kategorier som kønnene blev 
placeret i. Mødre blev anset som biologisk ansvarlige for barnet og dets opvækst, 
mens fædre blev vurderet ud fra et økonomisk standpunkt, hvori det ligger implicit at 
var deres pligt at bidrage økonomisk til barnets opvækst. Op til 1969 havde ugifte 
fædre ingen ret til samvær med barnet, men i 1969 gav en lovændring fædre ret til ved 
                                                
9 http://www.lige.dk/ministeriet_hvad_er.asp Hentet den 27-10-2011 kl 19.04 
10 http://www.lige.dk/ministeriet_hvad_er.asp Hentet den 27-10-2011 kl. 19.04 
11 http://www.lige.dk/ministeriet_hvad_er.asp Hentet den 27-10-2011 kl. 19.04 
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særlige omstændigheder at have samværsret med barnet. Efter 1969 fulgte der cirka 
hvert tiende år frem til 2007, nye radikale ændringer i forhold til familielovgivningen 
omkring forældremyndighed (Ravn, 2008:110). Fra 1969 og frem til 2007 har billedet 
af mødre som biologisk ansvarlige og fædre som økonomisk ansvarlige ændret sig til 
at begge parter skulle være både biologisk og økonomisk ansvarlige for at få tilkendt 
forældremyndigheden over barnet. Det kan dermed antages at kønnene er blevet 
flyttet tættere på hinanden i denne tidsperiode, i forhold til hvad man forventer af 
forældre for at de kan få tilkendt forældremyndighed. 
 
De to amerikanske køns forskere Nancy Fraser og Alice Kessler-Harris har begge 
fortaget undersøgelser, henholdsvis i 1997 og 2001, af hvordan kvinder og mænd kan 
komme frem til en kønsligestilling. Begge forskere konstaterer at dette kun er muligt 
hvis både mænd og kvinder kan kombinere det lønnede arbejde og det omsorgsfulde 
arbejde, uden at skulle frygte for at komme til at leve i fattigdom (Ravn, 2008:107-
108). Dette passer godt ind i den udvikling som er forgået i forhold til de politiske 
tiltag som er blevet skabt i Danmark frem til 2007, hvor begge forældre skal besidde 
både en biologisk og økonomisk ansvarlighed for at have mulighed for at kunne få 
tilkendt forældremyndighed.   
Den første oktober 2007 ændrede politikkerne dog lovgivningen igen, så den nu 
havde fokus på barnets rettigheder og dets behov. Det blev forælderens ansvar at 
skabe tryghed samtidig med at de skulle kunne tage væsentlige beslutninger 
vedrørende barnets behov.  Fokus var altså flyttet fra forældres behov til barnets, 
hvilke også medførte at hvis forældre var gået fra hinanden, og den ene var blevet 
tildelt forældremyndigheden, havde barnet stadigvæk krav på samvær med begge 
forældre. Det er i denne forbindelse forældrenes pligt at sørge for at dette samvær 
vedligeholdes, hvilket betyder at forældrene deler de udgifter der måtte være i 
forbindelse med barnet kan se begge forældre (Ravn, 2008: 111). Ravn viser at der er 
sket en ændring i lovgivningen i Denmark fra 1969 til 2007.  
Indenfor forældrerettigheds lovgivningen beskrives således en ændring i fokusset på 
kønnenes rettigheder. Fokusset flyttes fra forskelligheden mellem mænd og kvinder 
og deres roller i forhold til barnet, til at fokusere på at skabe lige forhold imellem 
forældrene, for til i sidste ende at fokusere på barnets behov frem for forældrenes 
behov (Ravn, 2008:106-121).  
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Ungdomsoprøret i 1968 førte til et opgør med, hvad der indenfor T. Ziehes 
reformpædagogik bliver omtalt som ’den sorte skole’ (Christensen, 2008:90-91). Et 
kendetegn ved perioden er opgøret med de førhen herskende diskurser. I kølvandet på 
ungdomsoprøret opstod 1970ernes kvinde kamp, som blandt andet fokuserede på 
ligestillingen af kvindekønnet i en historisk opfattet mandsdomineret verden. Vi har 
valgt at starte vores historiske tilbageblik i denne periode, da denne repræsenterer en 
tid med store forandringer og opgør med de gamle diskurser, samtidig med at 
perioden er stærkt repræsenteret i litteraturen som vi har læst, i sammenhæng med 
udviklingen af ligestillingsbegrebet.       
 
Rødstrømpebevægelsen12 i Danmark og 1970’ernes store kvindebevægelse13 havde 
sine rødder i den moderne feminisme. Julia Kristevas forklarer i denne sammenhæng 
hvordan kvindekampen, i dens forsøg på at skabe ligestilling, efterstræbte at ændre 
kvindens kønsposition i samfundet på tre måder (Askland og Rossholt, 2011:64). 
 
1. Liggestilling kom til udtryk i form af kvindens ændrede adgang til nu at kunne 
få indflydelse på den symbolske orden der definerede kønnene i samfundet.  
2. Kvinderne kunne nu med udgangspunkt i forskellighed gennem ligestillingen 
vrage den mandsdominerede symbolske orden 
3. Dette muliggjorde, ifølge Leif Askland og Nina Rossholds fortolkning af Julia 
Kristevas, den tredje del af ligestillingsdiskursen, hvor ”Kvinder forkaster 
dikotomien maskulinitet-femininitet som metafysik.”( Askland, Rossholt, 
2011:64). 
Ligestillingen skulle således hjælpe til at give kønnene fælles forudsætninger i 
samfundet såvel som i institutionerne. 
Det øgede fokus på ligestilling i 1970’erne kom i daginstitutionerne til udtryk i form 
af en øget indsats for at forandre børnenes kønsbaserede forskellige forudsætninger og 
relationer til pædagogerne. 70’ernes kvindekamp og dennes krav om ligestilling af 
kvindekønnet, og de dertilhørende feminine værdier, påvirkede således institutionerne 
                                                
12http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Kvindesagen/r%C3%B8dstr%C3
%B8mpebev%C3%A6gelsen?highlight=kvindekamp Hentet den 27-11-2011, kl. 19.30 
13http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Kvindesagen/feminisme?highligh
t=kvindekamp Hentet den 27-11-2011, kl. 19.30 
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hvor ”Ligestillingsarbejdet begyndte i 1970’erne i børnehaven i forlængelse af 
kvindekampen i samfundet. […]. I korte træk handlede det om at gøre pigerne mere 
synlige og give drengene mulighed for at vise nærhed og omsorg i større grad.” 
(Askland & Rossholt, 2011:64). 
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Det er som sagt ikke kun politisk at ligestilling har gennemgået en forandring. I bogen 
”Skolen og køn” forklarer Kirsten Reisby hvordan opfattelsen af kønnene og deres 
muligheder har forandret sig i skolen fra 70erne henover 80erne og op til 90erne. I 
60erne og 70erne var sloganet ”Lighed gennem Uddannelse” (Jacobsen & Højgaard, 
1990:21). Sloganet lagde op til at man igennem uddannelse kunne komme de sociale 
og økonomiske uligheder til livs, som var til stede kønnene imellem. Man forsøgte i et 
bredt omfang at gøre op med de traditionelle kønsroller (Andersen, Ellegaard, 
Muschinsky, 2007:457). Dog viste en undersøgelse af Erik Jørgen Hansen og Bente 
Ørum med titlen ”Illusioner om uddannelse” at skolen rent faktisk var med til at 
skabe og reproducere de sociale uligheder som man ellers regnede med at den ville 
kunne være med til at formindske. Dette skete på baggrund af den måde skolens 
undervisning og opdragelses metoder blev brugt på, hvilket på dette tidspunkt var et 
relativt uudforsket område i samfundet. Disse opdagelser medførte at der blev lavet 
pædagogisk klasserumsforskning som fokuserede på at vise hvordan skolen bidrog til 
at sortere børn efter køn og social lag (Jacobsen & Højgaard, 1990:20-22). Fokus 
forblev dog mest på de sociale lags betydning for børnenes videre muligheder, og 
undersøgelser viste at det specielt var drenge og piger fra arbejderklassens lag der 
blev sorteret fra, mens drenge og piger fra middelklassens lag klarede sig bedre 
(Jacobsen & Højgaard, 1990:22). 
I begyndelsen af 1980erne slog kvindeforskningen også igennem i det pædagogiske 
felt, og fokus blev nu lagt på de kønsroller som skolen var med til at pålægge og 
reproducere børnene ind i. Artiklen ”De stille piger” fra 1980, af Marianne 
Kristiansen, repræsenteres i Jacobsen og Højgaard en periode præget af forskning 
indenfor ligestilling med nyt fokus på undertrykkelse af piger i skolen.  
 
I artiklen beskrev Marianne Kristiansen ud fra en psykoanalytisk tilgang hvordan en 
kvindelig gymnasieelev følte sig mindreværdig og fremmedgjort i skolen. Artiklen 
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gjorde at flere kvindelige lærere begyndte at udforme pædagogik specielt designet til 
at forbedre pigers socialisering (Jacobsen & Højgaard, 1990:23). Forskere begyndte 
dermed at undersøge i hvor høj grad skolen og klasseværelserne var domineret af 
drenge, samtidig med at man ønskede at skabe en pædagogik som hjalp pigerne med 
at opnå ligestilling i skolen. På baggrund af en undersøgelse som blev lavet i slut 
1970erne som hed ”Projekt Skolesprog” konkluderede Harriet Bjerrum Nielsen 
sammen med Kirsten Larsen at piger var meget optaget af de medmenneskelige 
relationer, mens drenge generelt var meget mere optaget af konkurrencer og fakta. Ud 
fra ovenstående antagelser konkluderede de at piger søgte nærhed og opmærksomhed 
fra læren og kammeraterne i skolen, mens drengene var mere optaget af fakta, så som 
matematik og fysik. Katrin Hjorts forskning understøttede Harriet Bjerrum Nielsens 
og Kirsten Larsens konklusion og påviste endvidere at skolens undervisningsstruktur 
bar præg af tests og konkurrence, og på den måde favoriserede drengenes interesser. 
Skolen tog ikke hånd om pigernes anderledes læringskrav, og virkede derfor som en 
undertrykkende faktor i forhold til pigers kompetence udvikling (Jacobsen & 
Højgaard, 1990:23-25). Der blev stort set ikke lavet forskning på drenge i 80erne, 
men Niels Kryger viste i en undersøgelse at det ikke kun var pigerne som blev 
undertrykt i skolen. Undersøgelsen viste at arbejderklassens drenge følte sig 
underlegne og udsatte i forhold til de kvindelige lærere og middelklasse pigerne. 
Undersøgelsen viste dog også at når drenge nåede 10 klasse følte de sig ikke længere 
domineret i samme omfang. Niels Kryger kiggede på køn og klasse i lige mængder, 
og forsøgte at se begge ting som havende ligelig indflydelse på om børn klarede sig 
godt i skolen.  
 
Krygers undersøgelse ”Køn og klasse” viste at piger, såvel som drenge, kunne være 
dem som dominerede eller blev domineret i klasselokalet (Jacobsen og Højgaard, 
1990:25). Krygers konklusion var at klasse spillede en lige så stor rolle i hvordan 
børnene havde det i skolen som deres køn, dog med den undtagelse at drenge 
stadigvæk virkede som om at de havde bedre muligheder for at komme ud med 
hovedet oven vande når de var færdige med skolen (Jacobsen & Højgaard, 1990: 25-
26). Alt denne forskning tyder altså på at drenge havde en fordel i skolen frem for 
pigerne, fordi værdigrundlaget for piger og drenge er forskellige og disse værdier 
bliver vægtet ulige i skolen. Der blev derfor i slutningen af 1980erne lavet en del 
forsøg med kønsopdelt undervisning, både i skolen og i børnehaven. En af 
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problematikkerne forskerne så vedrørende køn, var at det stort set var umuligt at 
skabe en kønsneutral pædagogik i skolen, da lærerne selv er kønsdominerede 
individer som ser verden på en bestemt måde. Det skulle derimod være lærerens job at 
skabe et miljø i klassen hvor både drenge og piger, såvel som læreren, kan komme til 
orde uden at skulle tage specielt hensyn til sit køn eller sin klasse, dette virker dog 
som utopisk tankegang (Jacobsen & Højgaard, 1990:30-31). Den forskning som blev 
gjort inden for pædagogikken omkring køn og ligestilling fra 1970erne, bliver 
stadigvæk brugt i dag til at studere børns trivsel og velfærd. Der ligger dog en forskel 
i at man i dag fokuserer mere på de social-økonomiske forhold frem for hvilket køn 
barnet har14. Dog bliver der lagt stort vægt på forældrenes uddannelses niveau når 
man skal beregne hvordan børns muligheder for velfærd og trivsel15. Dette passer 
godt ind i lovgivningen som også har fokus på barnets behov frem for forældrenes.  
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Omkring samme tid som kvindekampen foregik der er skift fra ’den sorte skole’ til 
børnecentreret undervisning, også kaldt reformpædagogikken (Christensen, 2008:91). 
Thomas Ziehe, som tit sættes i relation til denne reformpædagogik, var en af 
forkæmperne for den børnecentrerede/elevcentrerede undervisning. I henhold til T. 
Ziehes kritiske teoretiske indgangsvinkel revolutionerede reformpædagogikken 
undervisningen ved at fjerne undervisningsfokus fra curriculum og udenadslære, til i 
stedet at fokusere på den enkelte elev, hvoraf navnet elevcentreret læring stammer fra. 
Dette skulle hjælpe til at komme væk fra den autoritære undervisning, og medvidere 
give plads til forskellighed og mulighed for at barnet kunne udvikle sig til et 
selvstændigt, demokratisk og individuelt individ (Christensen, 2008:91). Det 
didaktiske skift fra ’den sorte skole’ til børnecentreret undervisning, er relevant at 
nævne da den børnecentrerede undervisning skulle hjælpe til at skabe lige muligheder 
for alle eleverne i klassen. Hvorvidt ambition om lige muligheder havde den 
tenderede virkning vil vi komme ind på nedenfor. 
Afsnitets tittel ’kønsforskelle i klasseværelset’ er en inspiration fra bogen Pædagogik- 
en grundbog til et fag hvis fjerde kapitel er af samme navn. Her bliver det, på samme 
                                                
14 http://www.sfi.dk/rapportoplysninger-4681.aspx?Action=1&NewsId=2698&PID=9267 hentet den 
02-11-2011, kl. 12.50 
15 http://www.sfi.dk/rapportoplysninger-4681.aspx?Action=1&NewsId=2698&PID=9267 hentet den 
02-11-2011, kl. 12.47 
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måde som i ”Køn i børnehøjde” tydeliggjort at det først var omkring 1970’erne at der 
kom et øget fokus på forskning i ligestilling af kønnene i klasseværelserne, i 
institutionerne (Askland & Rossholt, 2011:64).  
Som nævnt ovenfor fik reformpædagogikken rodfæste i undervisningen i løbet af 
1970’erne, men først i slutningen af 70’erne kom der i norden fokus på hvordan den 
børnecentrerede undervisning påvirkede kønnene forskelligt. Inga Wernersson var i 
1977 forløber for dette fokus i Sverige, og i 1980 introducerede Marianna Kristiansen 
fokusset på reformpædagogikkens forskelsbehandling af kønnene i Danmark 
(Bjerrum Nielsen, 1998:268). 
Begreber som ’de stille piger’ fra Marianna Kristiansen, og en række sideløbende  
forskningsprojekter fra samme periode, viste sig at tegne et billede af pigerne i 
klasseværelset som stemte overens med andre internationale forskningsprojekter, der 
viste ”[…] at den moderne børnecentrerede skoles kønsneutralitet var en illusion. 
Pigerne var marginaliseret og indtog possitionen som ’de andre’ i klasseværelset.” 
(Bjerrum Nielsen, 1998:268). 
Et kendetegn ved forskningspædagogikken i perioden, start 70’erne til midt 80’erne, 
er et fokus på kønsrollestereotypierne der kom til udtryk i klasseværelset under 
kønsneutralitetens regime. Kønsrollestereotypier i timerne som at ”[...] til skovturen 
kan pigerne bage kager og drengene købe sodavand.” (Bjerrum Nielsen, 1998:268) 
og i undervisningsmaterialet ”[…] far læser og mor syr” (Bjerrum Nielsen, 
1998:268) blev dokumenteret og vakte stor opmærksomhed. Som med Julia Kristevas 
pointerer Bjerrum Nielsen i ”Pædagogik- en grundbog til et fag” at det der vakte mest 
opsigt i de udenlandske undersøgelser såvel som de nationale var ”[…] at det viste sig 
, at lærerne systematisk gav pigerne mindre opmærksomhed end drengene.” (Bjerrum 
Nielsen, 1998:268). 
Der viste sig således at være en tendens til at opmærksomheden i klasseværelset, givet 
fra lærerne og pædagogerne til børnene, ikke blev ligeligt fordelt mellem kønnene på 
trods af reformpædagogikkens forsøg på at give hvert enkelt individ lige 
opmærksomhed og mulighed for at udvikle sig. 
Det viste sig at piger, i forhold til drenge, generelt fik færre faglige instrukser og ros 
fra lærerne i undervisnings situationer, uafhængigt af varierende faktorer som 
klassetrin, fag, etniske og sociale baggrunde (Bjerrum Nielsen, 1998:269). 
Lærens køn viste sig i denne sammenhæng ikke at have den store betydning for den 
ulige fordeling af opmærksomhed i timerne. Der tydeliggjorde sig kun et svagt 
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mønster af at mandlige lærere gav en smule mere opmærksomhed til drengene end de 
kvindelige lærer gjorde. 
Vi vælger at nævne eksemplerne på hvad undersøgelserne i 1970’erne fandt frem til 
og fokuserede på da vi mener det hjælper til at tegne et bedre billede af hvad 
pædagogisk forskning i den periode var optaget af. 
Når lærerne, i eksempler fra undersøgelser i ”Pædagogik- en grundbog til et fag”, 
bliver konfronteret med dokumentation af eksempler på egen kønsskævhed i deres 
timer, forholder de sig vantro over for eksemplerne da deres intention er at behandle 
kønnene lige (Bjerrum Nielsen, 1998:270).  
Den samme intention viser sig i ”Køn i børnehøjde” hvor pædagogerne, på trods af 
deres fælles intentioner om at kønnene i institutionen skal behandles lige, behandler 
drenge og piger forskelligt. Det viser sig at pædagogerne i en rundspørge på tværs af 
forskellige daginstitutioner, er enige om at der bør være ligestilling blandt kønnene i 
daginstitutionerne, men når det kommer til den praktiske udførsel af denne 
’ligestilling’ er resultatet forskelligt (Askland & Rossholt, 2011:29). En af grundene 
til de forskellige opfattelser af ligestilling blandt pædagogerne finder vi i ”Køn i 
børnehøjde” forklaret som værende forankret i individets egne og tidlige erfaringer 
med begrebet ligestilling. Individets tidligere erfaringer og oplevelser, spiller også en 
rolle når det kommer til pædagogens opfattelse af køn, og af hvilke værdier der 
knytter sig til henholdsvis det at være en dreng eller en pige. Man skal ikke forstå 
dette fokus på hvad betydningen af individets tidligere erfaringer og oplevelser har for 
køns- og ligestillings opfattelsen, som at der ikke findes fælles træk for pædagogerne 
og lærernes opfattelse af køn.  
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Vi har valgt pointere problemer knyttet til etableringen af ligestilling af køn i 
institutioner for at give en bedre forståelse for hvorfor det har være så svært at opnå 
en ligestilling af køn. 
Foruden pædagogernes egne opfattelser af køn og ligestilling viser normative 
kønsopfattelser også at spille en rolle i kønsskævheden der finder sted i institutionen. 
 
”Mønstre er så tilvant for os, at vi ikke lægger mærke til det. Køn bliver 
først synlig, når piger og drenge pludselig opfører sig anderledes, end 
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det vi er vant til. Uregerlige piger irriterer mere end uregerlige drenge, 
stille drenge vækker mere bekymring end stille piger.” (Bjerrum 
Nielsen, 1998:270). 
 
Sådanne mønstre som bliver omtalt i citatet ovenfor kalder Christel Stormhøj, i bogen  
”Poststrukturalismer- Videnskabsteori, analysestrategi, kritik”, for 
hverdagsdiskursen.  
Den kan bedst beskrives som den ’kønsdiskurs’ vi støder på i hverdagen, en 
’kønsdiskurs’ der har sit afsæt i heteroseksualitetens opdeling af kønnet (Stormhøj, 
2006:77). Hverdagsdiskursen indeholder to køn, henholdsvis mænd og kvinder, som 
hver i sær har deres specifikke ’normativiteter’ knyttet til sig. De to køn fungerer som 
de kønskategorier vi i hverdagen automatisk benytter os af når vi møder andre 
mennesker. Vi placerer således, på baggrund af vores umiddelbare førstehåndsindtryk 
og kropsaflæsning, automatisk individer vi møder i deres ’respektive’ kønskategori og 
forventer at de lever op til hverdagskulturens definition af kønnene (Stormhøj, 
2006:76). De normative mønstre eller hverdagsdiskursen som Stormhøj kalder dem, 
betyder for individet at der i samfundet findes nogle normer for hvordan individet 
’skal’ være i forhold til sit medfødte biologiske køn. 
De to kønskategorier fungerer som guidelines for hvad vi skal kunne forvente af andre 
individers kønsroller når vi møder dem. Stormhøj forklarer i denne sammenhæng 
hvordan kønsrollernes modsatte værdier som maskulinitet og femininitet ikke kun 
fungerer som kendetegn på kønnenes forskellighed, ”[...] forskellige udtryk, 
dispositioner og handlemåder, men også til deres gensidige seksuelle tiltrækning.” 
(Stormhøj, 2006:76). 
Ved at tilknytte kønnene forskellige egenskaber knyttet til enten de maskuline eller 
feminine værdier, samt det at gøre disse værdier til deres modsattes seksuelle 
tiltrækning, normativiseres heteroseksualiteten. ’Kønsdiskursen’ der medfører at det 
er normativt hvad en mand er og hvad en kvinde er, skaber på denne måde en ny 
stærk diskurs en diskurs om heteroseksualiteten. Diskursen om heteroseksualiteten 
sætter dagsordenen for at heteroseksualitet er normativt godt og afskriver andre 
seksualiteter som værende normativt forkerte hvis ikke de deler samme værdier som 
’heteroseksualitetsdiskursen’. 
Vi vælger kort at nævne lidt om Stormhøjs ’kønsdiskurs’ og 
’heteroseksualitetsdiskursen’ da vi mener det er vigtigt at være opmærksom på 
29 
 
sådanne diskurser og disses tilknyttede normative opfattelser om kønnet når man 
undersøger ligestillingsbegrebet i klasseværelset.  
Vi vil ikke komme mere ind på heteroseksualitetsdiskursens betydning for individet i 
klasseværelset, men vi valgte at nævne den da vi mener at den hjælper til at give en 
bedre forståelse for Stormhøjs brug af begrebet hverdagsdiskurs. 
Pointen med at inddrage Stormhøj, i vores afsnit om kønsforskelle i klasseværelset, er 
at det hjælper til bedre at forstå hvordan der i vores hverdag eksistere en række 
normativiteter som i ”Pædagogik- en grundbog til et fag” af Bjerrum Nielsen 
beskrives som mønstre. Disse normativiteter og mønstre er at finde i vores samfund 
såvel som institutioner. I klasseværelset resulterer sådanne normativiteter og mønstre i 
at der opstår en kønsskævhed som følge af individernes kønsforskelle. 
Bjerrum Nielsen bidrager i ”Pædagogik- en grundbog til et fag” med kapitlet: ”Sophie 
og Émile i klasseværelset”. Her tager Bjerrum Nielsen fat en af klasseværelsets 
normativiteter og arbejder med hvordan den har forskellig betydning for kønnene. 
Navnet Émile, brugt i overskriften refererer til den franske filosof Jean-Jacques 
Rousseau (1712-1778) værk ”Émile ou de l'éducation” som kort fortalt er en 
fortælling om drengen Émile hvor man i bogen følger hans opvækst med fokus på 
hans opdragelse og udvikling som individ.16 Bogen kan ses som en filosofisk og fiktiv 
historie om hvordan Rousseau ser opdragelse gentænkt. Bogen skilte sig ud fra andre 
pædagogiske værker fra samme tid, da den i læringsprocessen fokuserede på eleven 
frem for på curriculum. Rousseau kan således med historien om Émile ses som en af 
forgængerne for den børnecentrerede pædagogik der siden Ziehe og 
reformpædagogikken har været dominerende i institutionssammenhænge med læring i 
fokus. 
Bjerrum Nielsen fremhæver historien om Émiles betydning for den børnecentrerede 
pædagogik, da den i hendes øjne gør det lettere for det ene køn at begå sig i skolen i 
forhold det det andet. Barnet, Émile, er en dreng. De værdier og egenskaber barnet 
skal udvikle beskrives som værende; ”Et barn som er rationelt, nysgerrigt, 
undersøgende, legende, kreativt, morsomt, og opfindsomt uartigt over for de voksne 
[…]”(Bjerrum Nielsen, 1998:276) 
Bjerrum Nielsen bruger siderne forinden dette citat på at beskrive hvordan drenge og 
piger blandt andet, som følge af mønstrene for hvordan drenge og piger ’skal’ være, 
                                                
16 http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Fransk_litteratur/1700-1800/Jean-
Jacques_Rousseau    Hentet den 28-10-2011, kl. 11.26 
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opfører sig forskelligt i klasserummet (Bjerrum Nielsen, 1998:271-275). Og det er 
netop i denne kønsgrundede opførelses forskel at problemet med den børnecentrerede 
pædagogik, i Bjerrum Nielsens øjne, opstår.  
Da der i klasseværelset findes normer og mønstre for hvordan kønnene ’skal’ opføre 
sig kan det vise sig at være svært for pigerne at leve op til skolens implicitte normer 
for succes da disse er stærkt inspireret af drengen Émiles udvikling af værdier og 
egenskaber (Bjerrum Nielsen, 1998: 275) ”Skolen forstås som et ’neutralt’ rum, men 
det er alligevel et rum, som usynliggør og marginaliserer piger, fordi det struktureres 
af en fortælling om et ’barn’ som ligner Émilie og ikke Sophie.” (Bjerrum Nielsen, 
1998:276) 
 
Vi har inddraget Bjerrum Nielsens problemstillingen om Émile i ”Sophie og Émile i 
klasseværelset” da vi mener at den hjælper til at kaste endnu et lys over problemer 
knyttet til kønsforskelle i klasseværelset. ”Sophie og Émile i klasseværelset” bygger 
på Bjerrum Nielsens forskning fra 80’erne og giver på den måde også et indblik i 
hvilke fokus der blandt andet var at finde i den periodes forskning i ligestilling og 
kønsforskelle i klasseværelset.  
På samme tid er Bjerrum Nielsens pointer relevante at inddrage i vores arbejde med 
Egalia, da hun hjælper til at give et eksempel hvad der kan have ført til at der i skolen 
finder en undertrykkelse af pigerne sted. Med Bjerrum Nielsens eksempel bliver vi 
gjort opmærksom på hvordan reformpædagogikken kan have afsæt i tidligere tanker. 
Denne udvidede forståelse af reformpædagogikken og dennes inspiration fra tidligere 
tanker kan på samme tid hjælpe til at give et bedre indblik i den dominerende diskurs, 
da reformpædagogikken som tydeliggjort i afsnittet har virket til at en 
forskelsbehandling af kønnene fandt sted, og på den måde skrev sig ind i den 
dominerende diskurs. Vi kan af den grund med denne indsigt bedre forstå dele af den 
dominerende diskurs’ oprindelse og som følge af denne indsigt bedre forstå hvad den 
dominerende diskurs Egalia forsøger at gøre op med, består af. 
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I slutningen 1989 lavede man et forsøg på Island, i børnehaven Leikskólinn vid 
Hjallabraut som ligger i Hafnarfjordu lidt uden for Reykajavik. Vi har valgt at 
inddrage forsøget i børnehaven Leikskólinn vid Hjallabraut da vi ser ligheder heri 
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med Egalia med hensyn til deres tilgang til, og opgør med, den gængse 
kønskonstruktion. ydermere inddrager vi forsøget i Leikskólinn vid Hjallabraut, da det 
kan hjælpe til at se hvordan Egalias opgør med køn og forsøg på at skabe lige rammer 
for individerne, kan være inspireret af tidligere forsøg på at ændre de gængse køns 
diskurser. Forsøget er på samme tid relevant at inddrage da det hjælper til at 
tydeliggøre at Egalias pædagogik ikke nødvendigvis er så nytænkende som den ved 
første øjekast kan fremstå som. 
 
Forsøget gik ud på at dele børnene op efter køn og alder og ud fra disse faktorer skabe 
rum for at børene bedst muligt kunne udfolde sig uden at bliver bokset ind i 
stereotypen ”Den lille frækker Frederik og Lille Lise”17. Børnehaven er indrettet så 
man kan forsøge at skabe så stereotypefrie forhold så muligt, hvilket betyder at der 
stort set ikke er nogen legoklodser, dukker eller spil i institutionen, men rigtig meget 
udklædningstøj som børnene kan bruge. På væggene hænger der instrumenter, og 
ellers kun en tavle i hvert rum som er fyldt med tegninger som børnene har lavet 
(Jacobsen & Højgaard, 1990:36). Anne-Mette Kruse, en forsker som er oppe og 
besøge denne institution, beskriver hvordan børnene bliver delt op i grupper alt efter 
køn og alder, hvorefter de følger bestemte planlagte pædagogiske aktiviteter i løbet af 
dagen. Disse aktiviteter, som blandt andet er rollespils lege, malerlege og musikalske 
lege, har alle til formål at få pigerne og drengene til at føle sig ligeværdige og 
samtidig respektere hinanden. Ind imellem disse pædagogiske aktiviteter kan børnene 
lege på tværs af køn og alder (Jacobsen & Højgaard, 1990:36-38).  
 
Børnehavens leder Margrét Pála Ólafsdóttir forklarer at grunden til at de har valgt at 
indføre en kønsopdelt pædagogik i børnehaven er at både drenge og piger, dog mest 
piger, lider under de traditionelle kønsopfattelser hvis de ikke gør det. Hun forklarer 
hvordan drengene ville få størstedelen af pædagogernes opmærksomhed hvis de kørte 
efter en normal børnehave pædagogik. Opmærksomheden ville ikke nødvendigvis 
være positiv, da meget af den opmærksomhed drengene ville få, ville være fordi de 
dominerede legepladsen eller legerummene, og at pædagogen derfor var nødsaget til 
at skælde dem ud for at skabe rum til pigerne. Hun forklarer også hvordan pigerne 
netop ville forholde sig afventende og tilbageholdene når drengene var i rummene. 
                                                
17 Klassiske danske børnebøger som har klare normative forståelser af kønnene og deres roller.  
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Pigerne ville der imod i rollelegene dominere drenge, da rollelegene gerne forgår i 
små intime grupper hvor pigerne bestemmer hvem der har hvilke roller. Drenge ville 
typisk blive tildelt rollen som faren eller hunden som enten går på arbejde eller bliver 
sendt ud og løbe, hvilket medførte at de bliver ekskluderet fra legen. Margrét mener 
derimod at de ved at skille børnene ad regelmæssigt giver dem mulighed for at 
udfolde sig udover de stereotype roller som de ellers ville indtage (Jacobsen & 
Højgaard, 1990:39). Anne-Mette Kruse konkluderer at hun ser en fordel i at prøve at 
overføre den Islandske model til den Danske folkeskole, i den forbindelse at man ikke 
nødvendigvis behøver at have rene kønsopdelte skoler, men snarere har skoler hvor 
der er nogle af fagene som bliver opdelt efter køn, for at højne ligestillingen i 
klasselokalet (Jacobsen & Højgaard, 1990:41).  
Der har været lavet forsøg i den danske folkeskole med kønsopdelt undervisning, 
blandet andet hvor pigerne havde matematik og fysik alene, som ellers er fag som 
blev betegnet som drenge dominerede fag, fordi fagene er meget orienteret imod fakta 
frem for refleksion. Man er gået væk fra kønsopdelt undervisning igen fordi det bliver 
betegnet mere som et hjælpemiddel til at skabe forståelse for uligheden imellem 
kønnene end at være en endelig løsning på problemet. Samtidig har forskere 
konstateret at kønsopdelt undervisning ikke nødvendig vis er med til at skabe 
ligestilling, men faktisk godt kan være med til at skabe ulighed imellem kønnene 
(Jacobsen & Højgaard, 1990:41-45). Som sagt før så bliver det op til den enkle lære 
og deres verdensopfattelse at prøve at skabe et læringsmiljø som bygger bro imellem 
kønnene så alle føler sig ligeværdige, frem for at der findes en universel løsning på 
problemstillingen. 
 
Et gennemgående træk for de teoretiker der bliver brugt i dette historiske tilbageblik 
er at de arbejder ud fra en kritisk teoretisk ide om, at det emancipatoriske projekt som 
kan være med til at ’frisætte’ børene i skolen og institutionerne. Dette er i henhold til 
vores poststrukturalistiske fremgangsmåde umuligt, men i forhold til teoretikernes 
kritisk teoretiske position er det muligt, i det omfang at den falske bevidsthed, som er 
en misforståelse af virkeligheden, kan omstruktureres til en sand bevidsthed og på den 
måde komme til at afspejle virkeligheden som den fysisk eksistere (Nygaard, 
2007:27). De ovenstående teoretikers forståelse af det emancipatoriske projekt ser vi 
som en diskurs der indeholder ideen om at frisættelsen af individet er en mulighed 
igennem en ’rigtig’ tilrettelagt uddannelse. I dette projekt, gør vi dog ikke mere ud af 
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forskellen på kritisk teori og poststrukturalisme, da vi udelukkende vil bruges vores 
historiske tilbageblik til at knytte en sammenhængen mellem de ’gamle’ diskurser og 
de ’nye’ diskurser som bliver ’skabt’ i den svenske børnehave Egalia.  
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For at kunne analysere og forstå Egalias kønskonstruktion finder vi det nødvendigt 
med et afsnit der introducerer Foucaults geneaologi, diskursbegreb og dertilhørende 
magt og videns forståelser. 
 
Der findes ikke nogen faste regler for hvad diskurser endeligt er og hvordan de skal 
analyseres, men den generelle opfattelse er at diskurser bunder i ideen om sprog som 
konstrueret i bestemte mønstre, hvilke har betydning for de sætninger som kan blive 
udtalt i forskellige sociale domæner. Diskurser dækker altså over bestemte måder at 
italesætte og forstå den sociale verden på. Diskurs analyse, kritisk diskurs analyse og 
psykologisk diskurs analyse, som er de tre store områder inden for diskurs analyse, er 
alle af den opfattelse at måden vi snakker på er skabt og reflekteret i forhold til vores 
omgivelser, identiteter og sociale relationer (Jørgensen & Phillips, 1999:9). 
Et fælles træk for de forskellige tilgange, hvilket også er essensen af Foucaults 
diskursive arbejde, er at finde frem til de normer og værdier som kan findes i et 
samfund. Vores viden er et produkt af vores måde at kategorisere verden på og ikke et 
spejlebillede af en ´rigtig´ verden (Jørgensen & Phillips, 1999:11-13). ”…Diskursen 
består af et begrænset antal ytringer, som man kan definere mulighedsbetingelserne 
for.”18 (Jørgensen & Phillips, 1999:22). For Foucault kan diskurser afdækkes 
igennem arkæologien og genealogien ved at finde frem til hvordan ytringer under en 
given periode i historien er blevet betegnet som sande og meningsfulde og på den 
måde opnår en normativ status i samfundet (Jørgensen & Phillips, 1999:21).  
 
Den genealogiske metode skal forstås i sammenhæng med Foucaults tilgang til viden. 
Stormhøj opstiller Foucaults forståelse af viden i tre punkter. ”For det første at viden 
skabes samtidigt med subjekt og objekt i diskurser, herunder videnskabelige 
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diskurser. For det andet at viden og magt er intimt forbundet. Samt for det tredje at 
viden har en helt igennem historisk karakter.” (Stormhøj, 2010:55) 
I en Foucaultdiansk sammenhæng er viden tæt forbundet med, og opstår i, 
videnskabelige discipliner hvortil der er tilknyttet bestemte metoder, regler og 
definitioner. Det er i de videnskabelige discipliner at bestemte sandhedspåstande, 
tilknyttet den specifikke videnskabelige disciplin, vinder accept (Stormhøj, 2010:55). 
Denne tilgang til viden muliggør tilstedeværelsen af viden i forskellige videnskabelige 
discipliner, der kan være enige såvel som uenige i deres opfattelse af 
sandhedspåstande. Med dette mener vi at Foucaults arbejde læner sig mere op af en 
poststrukturalistisk tilgang, frem for en kritisk teoretisk tilgang til viden da den kritisk 
teoretiske tilgang knytter sig til antagelser om eksistensen af en normativ opfattelse af 
verden. 
Den videnskabelige disciplin virker som en afgrænsende faktor for hvad der kan 
italesættes og antages som sandt, men disciplinerne er selv afgrænsede af den 
historiske kontekst de befinder sig i på et givent tidspunkt. De historisk grundede 
afgrænsende faktorer kalder Foucault episteme: 
 
”An episteme is the ’historical a priori’ which, in a given period, delimits in 
the totality of experience a field of knowledge, defines the mode of being of the 
objects that appear in that field, provides man’s everyday perception with 
theoretical powers, and defines the conditions in which he can sustain a 
discourse about things that is recognized to be true.”(Merquior, 1985:36) 
 
Foucault bruger episteme til at beskrive en bestemt historisk tankestruktur der 
påvirker individet ved at yde indflydelse på hvad der i den bestemte episteme kan 
tænkes, erkendes og erfares, og dermed hvad der kan studeres som objekt for 
videnskabelig erkendelse (Stormhøj, 2010:55). 
Ved at give disciplinerne og dermed viden, da denne opstår i disciplinerne, en 
mulighed for at forandre sig over tid, som følge af deres historiske kontekst, mener vi 
at Foucault kan siges at skrive sig ind i en poststrukturalistisk opfattelse af viden. I og 
med at episteme kan forandre sig over tid, grundet deres forankring i historien, bliver 
der mulighed for forandringer af hvad der kan defineres som værende ’sandt’ eller 
’falsk’. De diskurser, om for eksempel køn eller ligestilling, som er tilknyttet en 
bestemt episteme bliver således også foranderlige og kan skifte karakter med tiden 
som følge af den historiske konteksts forandring. Foruden videns mulighed for at 
ændre sig over tid, sætter Foucault også viden i forbindelse med magt. Magt og viden 
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skal her forstås som værende forbundet i en cirkulær relation hvor de påvirker, styrker 
og hjælper til at genskabe hinanden. 
Magt findes implicit i alle relationer mellem individer, såvel som mellem individ og 
institutioner. Magten går ikke kun fra staten og ned til individet, men kan også ses i 
relationerne udenfor staten. Magt er i Foucault begrebsapparat ikke noget der er at 
finde i individet eller subjektet, men i stedet noget mellem subjekterne, individer såvel 
som institutioner. ”At magten udøves betyder, at den er operationel snarere end 
substantiel. Magten er et navn for en aktivitet, en praksis.” (Stormhøj, 2010:57). 
Magt skabes ikke af individet eller institutionen, men er der og reproduceres i den 
relation subjekterne har til hinanden.  
 ”[…] magt fungerer kun gnidningsfrit, når den bygger på og refererer til allerede 
anerkendte sande forestillinger. Viden, og dermed hvad der er anerkendt som sandt, 
fungerer altid i en magtsammenhæng ifølge Foucault.”  (Stormhøj, 2010:58)  
På den måde kædes magt og viden sammen og danner en cirkulær relation med 
hinanden. Det er vigtigt i Foucaultdiansk sammenhæng ikke at forstå magt som 
værende en negativ instans hvor et individ undertrykker et andet individ. “[…]Den 
skal snarere betragtes som et produktivt netværk, der løber gennem hele den sociale 
krop, end som en negativ instans, der har undertrykkelse som mål.”19 (Jørgensen & 
Phillips, 1999:23). 
 
I og med at magten befinder sig i relationerne mellem individerne bliver den allesteds 
nærværende og skal i stedet forstås som at ”Enhver italesættelse, enhver diskursiv 
formning af et fænomen, er uundgåeligt udtryk for en magtudøvelse.” (Stormhøj, 
2010:58). Magt og magtudøvelse kommer således til udtryk i alt hvad vi laver i 
relation til andre. Sammenhængen mellem magt og viden kommer til udtryk i 
Foucaults arbejde med at forstå de videnskabelige discipliners opfattelser af hvad der 
er ’sandt’ og ’falsk’. Frem for at acceptere disciplinernes definitioner af sandheder 
stiller Foucault sig kritisk over for normativiteterne og kalder disciplinerne for 
sandhedsregimer. 
Begrebet sandhedsregime dækker blandt andet over de videnskabelige discipliners 
magt til at kunne definere hvad der er ’sandt’ og ’falsk’. ”Diskvalificeringen af 
bestemte former for viden og priviligeringen af andre, i dette tilfælde videnskabelig 
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viden, sker på baggrund af et særligt regime for produktion af sandhed 
[…]”(Stormhøj, 2010:58). Foucault undersøger hvilke hændelser der gennem tiden 
har ført til at der i en given disciplin bliver valgt et standpunkt der vinder accept i en 
sådan grad at det til sidst bliver normativt. Ved at studere tidligere magt- og 
dominansforhold fører Foucaults discipliners normativiteter tilbage til tidligere 
perioders videnskampe mellem forskellige discipliners definitioner af viden. Når en 
disciplin vinder over en anden disciplin får den retten til at definere hvad der er 
’sandt’ og ’falsk’, og kan på den måde fungere som et regime til at undertrykke andre 
discipliners eventuelle modsatte forståelse af sandheder om et givent vidensobjekt. 
Sandhedsregimet har magt til at definere hvad der er sandt, og konstituerer på den 
måde magten hos sig selv, hvilket virker til at det bliver stærkere i sit 
dominansforhold til andre konkurrerende discipliner (Stormhøj, 2010:59). ”Sandhed 
er knyttet til magt, der producerer og opretholder den, samtidig med at sandheden 
har magteffekter.” (Stormhøj, 2010:59). Ved at blive mere magtfuld får disciplinen 
større mulighed for at kunne definerer det normative, og magt og viden kommer på 
den måde til at indgå i en cirkulær relation.  
 
Ved at forstå hvilke af disciplinerne der vandt i magt og dominansforholdene i en 
given periode er det nu muligt at forstå hvad der har ledt op til, og medført 
etableringen af, en disciplin og dennes normativiteter og diskurser. Governmentality 
er et begreb Foucault bruger til forklare forholdet mellem individ og stat. For Foucault 
betød governmentality både selvstyring og styring af andre (Peters & Burbules, 
2004:65). Et godt eksempel på styring og selvstyring er skolen. Skolens formål er, 
blandt andet via brugen af læreplaner, at skabe individer som kan begå sig i 
samfundet. Lærerplaner er statens officielle krav til hvad eleverne skal lære. Samtidig 
med dette ligger der også en skjult agenda som går ud på at eleverne skal lære 
selvkontrol. Denne læring sker igennem de normer og værdier som gør sig gældende i 
skolen, som for eksempel at række hånden op, ikke larme i timerne og så videre 
(Peters & Burbules, 2004:66). Staten er aktiv i alle instanser af samfundet, fra medier 
til velfærds standarder. Foucaults governmentality begreb ligger derfor afstand til 
analyser af starten som værende én bestemt ting i samfundet, men har snarere fokus 
på hvordan starten er repræsenteret over alt i samfundet (Peters & Burbules, 2004:66).     
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”Governmentality can be witnessed in the relation between self and itself, 
interpersonal relations involving some control and guidance, and relations 
within social institutions and community. The limited conception of power as 
an institutional and prohibitory phenomenon cannot adequately explain the 
range of power relations that permeate the body, sexuality, family, kinship, and 
discourse. The notion of governmentality is, this, counterposed to statist 
conceptions of power, which in Foucault’s view erroneously dominate modern 
understandings of social relations.” (Peters & Burbules, 2004:66). 
 
Governmentality bliver derfor defineret som en række praktikker og strategier som 
individerne i samfundet, i kraft af deres ´frihed´, bruger til at styre sig selv og andre.   
 
I sammenhæng med geneaologi, viden og magt gør Foucault brug af 
vidensarkæologien til at finde frem til de diskurser der var og er konstrueret under en 
given disciplin og episteme.  
”Vidensarkæologien sigter på at fremdrage og analysere de ikke-bevidste 
formationsregler, som skaber og regulerer de videnskabelige udsagn, der udgør 
diskursens mindsteenheder.” (Stormhøj, 2010:56). 
Foucaults tanker omkring diskurser har deres rødder i hans arbejde med arkæologien 
(Jørgensen & Phillips, 1999:21). Foucault snakker om hvordan vores sociale liv er 
styret af forskellige videns domæner, så som medicin, psykiatri, fængsler og så videre. 
Disse domæner består af bestemte diskurser som er defineret ud fra hvilke udsagn 
som kan blive accepteret som sande, og hvilke udsagn som vil blive opfattet som 
falske. Foucault arbejder med hvordan man afdækker disse diskursive strukturer, eller 
´sandhedsregimer´, ved at kigge på reglerne for der er ’sandt’ og ’falsk’ i diskursen 
(Jørgensen & Phillips, 1999:22). Der burde være utallige måder at udtrykke sig på, 
men diskurserne består af bestemte sandhedsopfattelser som sætter begrænsninger for 
hvad der kan ytres. Dette skyldes, ifølge Foucault, at diskurserne er historisk snævert 
forankret i hvad der kan accepteres og hvad ikke kan accepteres som sandt (Jørgensen 
& Phillips, 1999:22). Målet for Foucault var derfor at afdække, hvordan normative 
antagelser og udsagn var blevet accepteret som sande og meningsfulde i bestemte 
historiske perioder (Jørgensen & Phillips, 1999:21). 
 
Det ovenstående Foucault afsnit, vil i dette projekt blive brugt til at danne en 
grundsten for vores arbejde med den svenske børnehave Egalia. Vi bruger nogle af 
Foucaults begreber, så som diskurs og magt til at kigge på hvad det er for en 
konstruktion Egalia er, i forhold til resten af samfundet. Samtidigt er vores historiske 
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tilbageblik, inspireret af Foucaults genealogi begreb, dog uden at vi arbejder 
genealogisk. Vi kigger snarere tilbage i historien, da dette er med til at vise en 
sammenhæng mellem de ’gamle’ diskurser og de ’nye’ diskursers oprindelse. Vi 
bruger også Foucaults governmentality begreb, dog med udgangspunkt i Popkewitz’ 
brug af begrebet, da han netop arbejder med det i forhold til skolen. 
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Udover det ovenstående Foucault afsnit, vil vi gøre brug for Thomas S. Popkewitz og 
nogle af hans teoretiske overvejelser. Popkewitz er inspireret af Foucault og en del af 
hans forskning går derfor godt i spænd med Foucaults tanker. Vi bruger Popkewitz 
fordi han arbejder specifikt med uddannelse og uddannelse systemer, hvor Foucaults 
arbejde fokuserer mere på institutioner og de implicitte problematikker, for voksne og  
med voksne. Popkewitz arbejder lige som Foucault med de samfundsmæssige 
aspekter i uddannelse og bruger derfor mange af Foucaults begreber, så som magt, 
viden og governmentality til at analysere udviklingen inden for uddannelse. 
Popkewitz fokuserer meget på hvordan uddannelses reformer i en national 
sammenhæng bliver brugt til at promovere modernisering og økonomisk vækst 
globalt. Uddannelse er samtidig et værktøj til at sammenkoble macro styring med 
micro socialisering af børns opdragelse, altså Foucaults governmentality begreb 
(Popkewitz, 2000:3).  
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Det er i forbindelsen mellem ideen om en national identitet og det globale marked at 
Popkewitz forklarer hvordan skolen som en institution fokuserer på at skabe 
kosmopolitiske subjekter som kan operere på tværs af globale grænser.  
 
”In multiple countries, curriculum reforms are concerned less with the specific 
content of school subjects and more with making the child feel ”at home” with 
a cosmopolitan identity that embodies a pragmatic flexibility and ”problem-
solving” ability.” (Popkewitz, 2000:5).  
 
Kosmopolitisme bliver brugt af Popkewitz til at forklare hvordan skolen har udviklet 
sig til at fokusere på at skabe rammer som sikrer at børnene kan blive verdensborgere 
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som kan operere på tværs af kulturer og økonomiske forhold, men undlader helt at 
fokusere på forskellene mellem kønnene, hvilket er noget vi vil tage op i analysen. 
 
“The American child of the twenty-first century must be prepared to be a 
global citizen/worker, flexible, adaptable, ready for uncertainties in work as 
well as family. He/she must also be a citizen prepared to recognize and work 
with diversity, whether in the United States or elsewhere.” (Popkewitz & 
Bloch, 2000:121) 
 
Popkewitz forklare også hvordan uddannelses reformer i dag fokuserer på at give de 
marginaliserede grupper i samfundet bedre forhold i skolen, men pointerer samtidig af 
at der faktisk ikke findes nogen naturlige forhold i skolen. Han argumenterer for at 
forholdene i skolen er historisk diskursive skabt og derigennem konstruerede. De 
marginaliserede grupper er skabt i diskurserne og er derfor aldrig udenfor 
magtrelationerne (Popkewitz, 2000:7). Popkewitz forklarer hvordan subjekters 
forståelse af national følelse også er historisk diskursivt konstrueret, og at de måder 
subjekterne kan forstå sig selv på er produkter af diskurserne, som hele tiden skaber 
nye ’helte’ som påvirker den måde subjekterne skaber deres nationale identitet på. 
Måden der bliver skabt/genskabt nationale ‘helte’ er igennem dekonstruktionen af de 
gamle (Popkewitz, 2000:8). 
”The struggles over identity that exist over minority rights and gender, for example, 
have produced new exclusions and taboo zones, as monolithic notions of identity 
clash with the convictions of identities that are heterogenous.” (Popkewitz, 2000:9). 
 
Skole reformer er med til at skabe/genskabe identitet som kan rumme så mange 
mulige subjekter som muligt, hvilket er en altid løbende proces. Ved at ændre noget i 
diskurserne for at tilgodese en marginaliseret gruppe, eller et køn, er de dermed med 
til at skabe nye marginaliseret grupper eller forståelser køn. Skole reformer skal ikke 
ses som betegnelser for forandring, men snarere ses som en dyb redefinering af de 
måder subjekterne kan tænke og relatere til det globale såvel som det lokale miljø de 
befinder sig i (Popkewitz, 2000:8-9).  
U"+#Y.<(-%0(%2:')2N#
Popkewitz snakker om hvordan governmentality bliver opfattet som to måder staten 
kan styre skolen på. Disse to former for magt bliver beskrevet som ’magt over’ og 
’magt til’. ’Magt over’ repræsenterer staten som igennem læren påtvinger eleverne 
40 
 
samfundets værdier.  ’Magt til’ er når grupper kan forhandle magt relationerne og 
igennem disse forhandlinger nå frem til en gældende konsensus. De nationale værdier 
bliver forhandlet mellem lære – elev og elev – elev for at nå frem til en form ved 
hvilken flest mulige kan føle sig tilpas (Popkewitz, 2000:14-15). Governmentality er 
dog også viden. Viden er regler for fornuften, altså hvordan et subjekt kan begå sig og 
medvirke i samfundet som et fornuftigt individ. Popkewitz forklarer hvordan magt 
bruger viden til at styre de sociale rum, og han går videre til at forklare hvordan staten 
ikke bare skal ses som en enkel instans i samfundet, men snarere som alle de sociale 
rum i samfundet som er med til at danne nationen. Denne forståelse af staten gør at 
man kan forstå hvordan governmentality er med til at overlappe mange 
institutioner/diskurser for at skabe mening for subjekterne (Popkewitz, 2000:16-17).  
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Popkewitz introducerer begrebet den indfødte udlænding som han betegner som en 
’helt’ som har enorm betydning inden for en bestem diskurs, uden nødvendigvis at 
stamme fra nationen som helten får betydning for. Popkewitz bruger John Dewey og 
Lev Vygotsky som eksempler på indfødte udlændinge som har fået enormt stor 
betydning inden for pædagogikken, hvor det samme er gældende i mange andre 
diskurser. Popkewitz mener at globaliseringen og det frie markedet har været med til 
at skabe de indfødte udlændinge, da der ikke længere er fysiske barriere mellem 
landene og derfor er der rig mulighed for at ’låne’ viden fra hinanden (Popkewitz, 
2000:10-11). De indfødte udlændinges arbejde bliver ikke længere betegnet som 
fremmed, men snarere som national, da deres arbejde bliver betegnet som nyskabende 
og nytænkende i forhold til gældende diskurser. Popkewitz forklarer hvordan de 
indfødte udlændinge bliver læst og forstået, ikke som subjekter skabt i andre magt 
relationer, men som lokale/nationale ’helgener’ som frembringer udvikling og 
emancipatoriske projekter (Popkewitz, 2000:10).“The indigenous foreigner appears 
in the form of universal categories that order the interpretations and possibilities of 
national practices – the paths that one must take toward salvation and 
emancipation.” (Popkewitz, 2000:11). 
Problemet med de indfødte udlændinge er at deres kategorier netop ikke er 
universelle, men snarere stammer fra bestemte sociale og kulturelle magt relationer. 
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Den emancipatoriske tanke stammer fra tanken om liberalt demokrati og er ikke en 
universel kategori (Popkewitz, 2000:11-12). 
Pædagogiske reformer bliver fremstillet som emancipatoriske, men fungerer 
inkluderende lige så vel som ekskluderende af bestemte grupper af børn. Popkewitz 
bruger et eksempel omhandlende en reform i USA omkring ”urban-education”, som 
går ud på at by-børn er anderledes end ikke by-børn. Han forklarer hvordan urbanness 
uden for uddannelse bliver knyttet til kosmopolitisme og det moderne, mens at 
urbanness i uddannelses sammenhænge bliver knyttet til børn som mangler nogle 
kvaliteter for at kunne få succes i samfundet (Popkewitz, 2000:18).  
 
”To place this convergence into contemporary American Educational Reforms, 
the very systems of reasoning that are to produce equality, justice, and 
diversity may inscribe systems of representations that construct ”otherness” 
through concrete pedagogical practices that differentiate, compare and 
normalize children along a continuum of value.” (Popkewitz & Brennan, 
1998:8)  
 
Hans pointe er at de reformer som bliver fremsat for at skabe lige muligheder for 
børnene ekskluderer nogle børn, samtidig med at de forsøger at inkludere dem ved at 
beskrive de mangler som børene besidder, for at kunne blive opfattet som normale 
individer i samfundet i en gældende historisk periode (Popkewitz & Brennan, 
1999:27).  
For Popkewitz er det emancipatoriske projekt ironisk. Skolereformer forsøger at 
forbedre skolen og frigøre eleverne, men disse reformer er allerede dele af de etableret 
magtformer i samfundet og kan derfor ikke gøre op med sig selv (Popkewitz, 
2000:20-21). Popkewitz mener at der sker et selektivt hukommelses tab i forskning, 
som gør at de indfødte udlændinge kommer til at fremstå som værende uden for 
diskurserne, og derved at de har fri mulighed for at være kritiske samtidig med at de 
fremstår som progressive i forhold til diskurserne (Popkewitz, 2000:20-21). Det er 
vigtig at huske på at de indfødte udlændinge selv er skabt i bestemte historiske 
diskurser som har påvirket deres måde at se og forstå verden på. Et eksempel kan 
være at anse Foucault som indfødt udlænding, idet hans arbejde virker enormt 
universelt. Men man skal huske på at hans forståelse af verden hører til de diskurser 
som var gældende i Frankrig mens han levede og at han var enormt aktiv i den 
politiske debat i den periode (Andersen & Kaspersen, 2007:326-328). 
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Noget af det helt centrale i Popkewitz arbejde er at alt er historisk forankret og at ting 
som bliver fremsat som nye og mulighedsgivende, faktisk er forankret i gamle 
diskurser. Et eksempel er de indfødte udlændinge, da deres teorier kan virke nye og 
spændende, men det er vigtig at ligge mærke til hvilken historisk kontekst de er 
baseret på. Det samme gør sig gældende hvis man kigger på etiske overvejelser i 
forhold til institutioner. Der er det også vigtig at være klar over at den etik som er 
indført i institutionerne er skabt på baggrund af dominante normer i samfundet 
(Popkewitz & Brennan, 1998:28). Etikken virker måske ny og spændene, men man 
skal bare være klar over at den er stærkt påvirket af dens oprindelse. 
Centralt for at historien spiller en stor rolle i forståelse af nye tiltag, er sproget og 
måden vi arrangerer det på. I sproget ligger der bestemte for-forståelser af hvad ting 
er, Popkewitz bruger barnet som eksempel, da der ikke findes noget barn før vi har 
nogle kategorier som beskriver hvad et barn er. Igennem sproget skaber vi rammerne 
for hvad der kan defineres som værende et barn, og hvor i samfundet et barn hører til, 
men barnet kan opfattes forskelligt i forskellige diskurser, trods fælles træk imellem 
forståelserne (Popkewitz & Brennan, 1998:12).   
  
”Our speech is ordered through principles of classification that are socially 
formed through a myriad of past practices. When teachers talk about school as 
management, teaching as producing learning, or children who are at risk, 
these terms are not merely words of the teacher, but part of historically 
constructed ways of reasoning that are the effect of power.” (Popkewitz & 
Brennan, 1998:9) 
  
Det er vigtig at være opmærksom på hvad der bliver sagt og hvordan det som bliver 
sagt, forstået og tingsliggjort når man studerer noget. Så hvis der bliver snakket om 
barnet og om hvordan barnet skal forstås i en bestemt situation, er det vigtig at ligge 
mærke til hvilken forståelse der er af barnet og hvilke rammer der bliver skabt for at 
denne forståelse bliver muliggjort. 
”Where the agency of individuals or groups are made to seem natural, there is a 
tendency to lose sight of how the agendas and categories that define oppositions are 
historically formed.” (Popkewitz & Brennan, 1998:25)  
Det er vigtigt at være opmærksom på at de ting som bliver fremsat som naturlige, i 
ligeså høj grad som alt andet er historisk skabt i diskurser. Selv hvis vi har at gøre 
med diskurser som forsøger at gøre op med ’naturligheden’ af bestemte diskurser, er 
de også selv historisk forankret. Et eksempel er de diskurser som forsøger at gøre op 
43 
 
med kønsroller, som beskrevet i Et kig i bakspejlet, selv er lige så naturlige som de 
diskurser de forsøger at gøre op med, fordi de også selv er historisk forankret.  
Popkewitz ser genealogien som et værktøj til at forklare hvordan ’naturligheder’ og 
’selvfølgeligheder’ er skabt i forhold til tidligere historiske forståelser, og han 
beskriver medvidere hvordan disse historiske forståelser er med til at skabe magt 
kampe om hvorledes en bestemt diskurs skal se ud i nutiden (Popkewitz & Brennan, 
1998:15).  
 
”The historical contingencies and multiple boundaries in which race, class, 
and gender are constructed, for example, have no single origin or universal 
characteristics but are constructed in relational fields that are fluid and 
multidimensional.” (Popkewitz & Brennan, 1998:17-18) 
 
Nogle begreber som køn, race et cetera, er så dybt forankret i mange forskellige 
diskurser at det er umuligt at finde frem til dets oprindelse, og derfor bliver forskere 
nogen gange nød til selv at definere hvor i historien deres fokus er, for at kunne 
arbejde med begrebet. Lige som den indfødte udlænding kan disse begreber virke 
universelle, men der findes som sagt mange forståelser af dem og det er derfor vigtig 
at gøre opmærksom på hvilken kontekst forskeren skriver sig ind i for at kunne 
anvende begrebet (Popkewitz & Brennan, 1998:18). 
 
Popkewitz’ teorier vil blive brugt til, i analysen og diskussionen, at underbygge 
hvordan de diskurser som vi observerer i Egalia ikke er nyskabende, men i stedet 
historisk forankrede i tidligere diskurser. Samtidig vil vi bruge hans forståelser af 
kosmopolitisme og governmentality til at diskutere hvordan de diskurser som Egalia 
skaber for at ’frisætte’ børnene kan vise sig at være lige så begrænsende som de 
diskurser de forsøger at ’frisætte’ børnene fra. Popkewitz er også med til at danne bro 
mellem vores historiske tilbageblik og vores analyse, da han netop pointere 
vigtigheden af at forskere er opmærksomme på at de ’naturligheder’ og 
’selvfølgeligheder’ som er til stede i diskurserne, er historisk forankrede. Vores brug 
af Popkewitz’ teoretiske overvejelser sætter os i stand til at kigge kritisk på de 
’naturligheder’ som er til stede i Egalia og fordrer at vi kan stille spørgsmålstegn ved 
deres ’frisættelses projekt’.    
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I det følgende afsnit vil vi kigge på Judith Butlers teori omkring gender, altså det 
kulturelt konstruerede køn, som produceres ud fra forskellige handlinger som 
individet udfører. Butler er stærkt inspireret af poststrukturalismen og har arbejdet 
indenfor feminisme og queer teori, samt filosofi. Hendes fokus er primært på det 
kvindelige køn, samt på transvestitter og homoseksualitet.  
Som nævnt ovenover anser Butler kønnet som kulturelt konstrueret og som binært 
opdelt i gender og sex, hvilket henviser til henholdsvis det kulturelt konstruerede køn 
og det fysiologiske køn. Butler mener at man fra fødselen bliver stillet overfor nogle 
normer fra samfundet side om at gøre sit konstruerede køn således at det svarer til ens 
sex. Dette kan for eksempel ses i den måde forældre klæder deres børn, piger i 
lyserøde kjoler, og drenge i slidstærke blå bukser, samt i valg af legetøj som købes til 
børnene. Som nævnt ovenover under de to måder at se kønsroller på, hvor sex ikke 
nødvendigvis følges af et bestemt gender, da gender består af disse kulturelle 
handlinger, meninger, sprog et cetera, som den fysiske krop tillægger sig uden at der 
findes nogen egentlig sammenhæng imellem dem. Alligevel er der nogle 
samfundsmæssige og kulturelle rammer, som søger at forme individer til at gøre det 
gender, som forbindes med deres sex. Butler citerer her Simone de Beauvoir ”[…] 
one ”becomes” a women, but always under a cultural compulsion to become one. 
And clearly, the compulsion does not come from “sex.”” (Butler, 1999:11). ’At gøre 
sit gender’, har derfor også rødder i hvordan omverden opfatter en, forventer at du 
agerer og deres reaktion derpå. Hvis du opfattes som hunkøn så er der også 
forventninger til at du opføre dig som en kvinde, og vice versa med mænd. 
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Ifølge Butler kan det at ’gøre’ sit gender forklares ud fra ideen om teaterverdens acts 
eller handlinger. Hun forklarer disse handlinger i sin tekst, ”Performative Acts and 
Gender Constituition: An Essay in Phenomenology and feminist theory.”, ud fra en 
fænomenologisk teori af blandt andet Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty og 
George Herbert Mead, omhandlende acts, eller handlinger. Butler beskriver hvorledes 
subjekter via handlinger, sprog og andre former for symbolske tegn danner en social 
virkelighed. Butler citerer de Beauvoir for at klargøre at man ikke fødes som 
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pige/kvinde, men at man bliver en pige/kvinde. Med dette menes at gender ikke er en 
fastlåst identitet hvorfra forskellige handlinger, eller acts kommer fra. I stedet er 
kønsidentiteten konstrueret i tiden, ved hjælp af en gentagelse af visse stiliserede acts. 
Derudover er gender genkendeligt igennem kroppens udformning og opfattes derfor 
ud fra en dagligdagsverden, hvor kropslige gestusser og opførsel skaber en illusion 
om et varigt køn (Butler,1988:519).  
 
Den konstruerede identitet er et resultatet af performative acts, som den sociale 
verden såvel som subjektet selv gør og tror på. Butler beskriver det således i hendes 
genskrevne forord til “Gender Trouble” fra 1999: ”The view that gender is 
performative sought to show that what we take to be an internal essence of gender is 
manufactured through a sustained set of acts, posited through the gendered 
stylization of the body” (Butler, 1999:xv). Hvis kønsidentitet er gentagelsen af visse 
stiliserede acts over længere tid, og ikke et resultat af en problemfri identitets 
dannelse, så skal disse acts ændres, for at kunne redefinere kønsforståelserne.  
 
Ved hjælp af begrebet gender acts søger Butler at vise hvorledes gender kan forstås 
som etableret og gør det derved muligt at konstruere, som et performativ resultat 
tvunget af sociale tabuer og sanktioner. Dette som modstykke til den teatralsk 
fænomenologisk teori, som anser gender for at være forudgående for dets acts, hvor 
Butler ser acts som det der skaber gender. For eksempel vil små børn efterligne den af 
forældrene som er af det samme fysiologiske køn som dem selv. På den måde lærer de 
at ’gøre’ deres køn, og de holder sig inden for de sociale normer som dikterer hvordan 
det gender bør gøres (Butler ,1988:519-520). Butler tager udgangspunkt i de Beauvoir 
og Merleau-Ponty, der begge anerkender det biologiske sex, men ikke anser dette som 
bidragende til den proces som skaber individets kulturelle gender. For begge parter er 
kroppen en del af en aktive proces som indeholder visse kulturelle historiske 
muligheder. ”In order to describe the gendered body, a phenomenological theory of 
constitution requires an expansion of the conventional view of acts to mean both that 
which constitutes meaning and that through which meaning is performed or 
enacted.”(Butler, 1988:521) Butler søger at afdække hvorledes gender er konstrueret, 
og hvordan det kan ændre sig, ud fra disse kulturelle acts, 
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De Beauvoir taler om kroppen som en historisk situation. Kroppens personificerings 
muligheder er altid afgrænsede og betingede af de historiske konventioner, og derved 
reproduceres og dramatiseres en historisk situation idet man gør sit gender. Det vil 
sige at de Beauvoir skelner mellem det biologiske sex og det konstruerede gender som 
værende en fortolkning af det biologiske. Ved at gøre sit køn underlægger man sig 
den historiske ide om hvorledes ens køn er. Derved opfylder man et krav fra 
samfundet om at gentage og følge en kulturel konstrueret ide om hvordan man opfører 
sig og handler ud fra sit gender. Det kan forstås som en kollektiv enighed i samfundet 
om at gøre sit gender ’rigtig’. Dette har rod i en nødvendighed om samfundets 
overlevelse. At agere uden for sit gender medfører som oftest en form for straf, da 
dette sætter en udenfor det normale, som forbindes med ens gender. Da gender ikke 
har en kerne, er det de acts man gør der definere hvad gender er, og uden disse, ville 
der ikke være gender. Således fanges man i et mønster som består af at performe sit 
gender. Sådan opstår der en kollektiv sandhed om at dette er den rigtige måde at gøre 
sit gender på (Butler, 1988:522). Butler ser det således at subjektet opnår sit gender 
ved hjælp af disse acts, som bliver fornyet og revideret over tid. (Butler, 1988:523) 
De Beauvoirs teori tydeliggør yderligere hvordan ideen om kvinden opstår som en 
historisk situation, hvor kroppen udsættes for den kulturelle konstruktion, der udover 
de regler der er for hvorledes man gør sit gender, også eksistere i de ikke italesatte 
konventioner, som ligger til grund for hvordan kroppen kulturelt bliver opfattet 
(Butler, 1988:523-524).          
 
De fleste samfund holder sig til et heteroseksuel samfundskonstruktion,  og for derved 
at sikre sig artens overlevelse, bevares sådanne sanktioner igennem ægteskabets 
tradition. Butler pointere dog i denne forbindelse at, blandt andet, Foucault omtaler 
attraktionen imellem de to køn som en kulturel konstruktion, som er til stede for at 
bevare arten. Ligeledes er ideen om heteroseksualitet konstrueret.”The formulation of 
the body as a mode of dramatizing or enacting possibilities offers a way to 
understand how cultural convention is embodied and enacted.” (Butler, 1988:525).  
 
Selvom acts er med til at reproducere og bevare fastholdelse, så skyldes det ikke acts 
alene, men også de omstændigheder der ligger til grunde for fastholdelsen har del i 
deres bevarelse. Disse acts skal forstås som delte oplevelser og som kollektive 
handlinger, således at de er langt mindre individuelle, og derved forstås det at det at 
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gøre sit gender i overensstemmelse med de kollektive acts afspejler fælles normative 
forståelser i samfundet. ”Surely, there are nuanced and individual ways of doing 
one’s gender, but that one does it, and that one does it in accord with certain 
sanctions and prescriptions, is clearly not a fully individual matter.” (Butler, 
1988:525). Derved er de acts som man gør for at gøre sit gender ikke originale. De 
har alle være gjort før subjektet gør det selv, og derfor er selve gender en act som er 
blevet gjort gentagende gange. Den act som gøres er individuel for individet, men 
ikke for gender, da der i en historisk kontekst er blevet gjort brug af den samme act 
mange gange forud for den nuværende act.  
 
Dog skal det også fremhæves at man ikke er passivt indkodet i disse kulturelle 
konstruktioner, men at man ikke kan komme udenom at være en del af de allerede 
eksisterende rammer, som bestemmer hvordan gender gøres (Butler, 1988:525-526). 
Det er disse rammer for hvad der udgør den rigtige måde at gøre sit gender på som 
opretholder en norm for hvordan det normale skal opfattes. Butler illustrerer dette ved 
at tale om en transvestit. Denne kan være til underholdning og latter på en scene, men 
give nogle helt andre følelser af foragt hvis pågældende mødes på gade. Det 
essentielle her er opdelingen af scene og gade, det man kan distancere sig fra, og det 
man opfatter som virkelighed. En transvestit på scenen kan affejes ved netop at være 
det, en scene, et skuespil og derved kan ideen om gender kan forblive hvad den er, 
hvorimod mødet med selvsamme transvestit på gaden er farlig, da der ikke er nogle 
måder at affeje det som et skuespil. Således viser transvestitten ikke blot opdelingen 
af det biologiske sex og det kulturelle gender, men udfordrer også de sociale regler for 
udseende og virkelighed (Butler, 1988:527).  
Disse måder at holde orden imellem kønnene beskriver Butler i sin bog ”Undoing 
Gender” hvor hun beskriver gender som en regulerende norm, når en person gør sit 
gender ukorrekt, og ikke i overensstemmelse med de kulturelle samfunds normer. 
Butler refererer til sådanne straffe som operationer på tvekønnede individer i en tidlig 
alder, medicinering, psykiatri af folk der føler sig fanget i den forkerte krop, såvel 
som chikane af transseksuelle på gaden. Disse benævnes som ekstremer, hvorved man 
regulerer disse individer som falder udenfor normen. Butler sammenligner regulering 
med Focaults begreber overvågning og disciplin, altså som en form for magtudøvelse, 
”[…] it does not merely constrict and negate and is, therefore, not merely a juridical 
form of power.” (Butler, 2004:55).  
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Regulering kan tage juridisk form, men det udtømmer ikke dens effektivitet. Eftersom 
den beror på kategorier som gør at individer socialiserer med hinanden, fører dette til 
at reguleringen er bundet til normalisering. Således er det dem med magten som 
producerer normen for hvad der er normalt. Butler bruger som eksempel hvordan 
homoseksuelle og enlige forældres ret til adoption bestemmes af visse stats 
regulatorer, som derved klargør hvad konstituerer en normal familie. (Butler, 
2004:56) Således forstærkes normaliteten ved en familie bestående af far og mor, og 
ikke af far og far. Derved sørger regulering ikke blot for at opretholde denne 
normalitet, men hjælper også til at reproducere den. Ligeledes kan vi igen bruge 
eksemplet med transvestitten som på scene er underholdning og blot komedie, men på 
gaden er repræsentant for det ’unormalt’ og  kan opfattes som noget ubehageligt fordi 
det rykker ved normen for hvad der er den rigtige måde at gøre sit køn på. Dette er 
blandt andet også en grund til at nogle individer eller grupper tyer til vold, udstødelse, 
eller tilråb, og andre angreb på transvestitten som for at straffe og tvinge ham/hende 
tilbage til hvad der er ’rigtigt’. 
 
Da vi i projektet arbejder med Egalias kønsdiskurs giver det mening at bruge Butlers 
teorier, da hun beskæftiger sig med hvorledes kønsdiskurser bliver til i samfundet. 
Derudover er det relevant da Egalias tilgang til ændringen af hvorledes kønsroller 
opfattes i forskolen, har afsæt i den måde hvorved de agere overfor børnene. 
Sammenhængen imellem Butlers teori og Egalia er at finde i den ændring af acts som 
pædagogerne har gennemgået for at ændre opfattelsen af kønnene, idet Butler ser acts 
som det der konstruerer kønnene. Det er ved hjælp af denne ændring af de acts som 
pædagogerne gør overfor børnene, at Egalia søger at ændre børnenes opfattelse af 
hvilke regler der gælder for deres køn og derved give dem en større frihed i 
samfundet. Samtidig beskæftiger Butler sig også med regulering, som er samfundets 
måde at holde orden i dets heteroseksuelle samfundsopbygning, for at undgå at nogen 
træder uden for rammerne af hvad der opfattes som ’rigtigt’. Denne regulering 
påvirker også Egalia, da de udfordrer den gængse opfattelse af kønnene.  
Egalia ikke går ind for at regulere børnenes opførsel på baggrund af et 
samfundsbetinget konstrueret køn, og søger på denne måde at undgå at begrænse dem 
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og deres udfoldelsesmuligheder. Både Egalia og Butler har fokus på kønnet som 
begrænsende for individet og som kulturelt konstrueret og reguleret af samfundet. 
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I dette afsnit har vi udarbejdet en analyse med udgangspunkt i vores producerede 
empiri. Vi starter ud med at analysere de fysiske rammer som institutionen Egalia 
bruger for at kunne skabe et kønsneutralt miljø. Vi vil i denne sammenhæng drage 
paralleller til vores historiske tilbageblik for at belyse sammenhængen mellem 
fortidens diskurser og nutidens diskurser. Derefter vil vi analysere vores interview, 
med institutionslederen Rajalin og pædagogen Marianne, for at få et indblik i, 
hvordan de sprogligt også er med til at skabe de diskurser, som danner grundlaget for 
et kønsneutralt miljø. Vi vil i denne sammenhæng inddrage vores teori til at belyse 
visse pointer som vi finder relevante i forhold til vores problemfelt. Vi vil samtidig 
analysere forholdet mellem Egalia og samfundet på baggrund af mediernes dækning 
af Egalia, vores interviews og det de sprogligt argumenterer for og imod. Vores 
analyse har altså til formål at afdække de diskurser Egalia skaber, og i den 
sammenhæng belyse hvilke diskurser de forsøger at gøre op med.  
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Grunden til at vi finder det relevant at analysere de fysiske rammer er at de har 
betydning for måden diskursen skaber rammer for børnenes udfoldningsmuligheder. 
De legeredskaber som var til stede i institutionen var meget neutrale, hvilke kan ses 
på alle billederne i bilag 1. Legetøjet som stod fremme, og som vi tog billeder af, var 
tegne- og male redskaber så som farver, sakse, lim og maling, hvilket også kan ses i 
billederne i bilag 1. Der var dog også et lege køkken til stede i børnehaven og der lå et 
par bløde dukker i en udklædnings kasse, men der var ingen gængse bil og dukke 
kasser stående frit fremme i institutionen. Fokus var mere på de kreative 
legeredskaber, og rundt om på væggene hang børnenes ’kunst’ til skue for forældrene. 
Pædagogerne understregede dog at børnene gerne måtte lege med biler eller 
Barbiedukker og at de gerne måtte have dem med i børnehaven. Men om denne slags 
legetøj rent faktisk var til stede i børnehaven, eller om børnene selv skulle have det 
med for at kunne lege med det, forblev lidt uklart for os. Dog sagde en af 
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pædagogerne at de netop fjernede biler og Barbie dukker fordi de kunne være med til 
at skabe barrierer i forhold til at børnene skulle blive trygge ved at lege med hinanden.   
 
Marianne: ”[…] De har det hele i hjemmet. De behøver det ikke i forskolan. 
For vi arbejder med, og jeg vil også arbejder sådan, så er det vigtigste at du 
lærer alle at kende. Hvis jeg er tryk med alle i forskolan så kan jeg lege med 
hvad som helst, jeg tør vælge hvad jeg vil. Men hvis vi har en bilkasse ville 
drengene kun gå der hen, for de har jo lært at det er drenge som .. […] Men 
derfor har det alligevel, jeg synes ikke materialet er fælles i biler og dukker, 
men det er en barriere i forbindelse med at børnene skal lære hinanden at 
kende og blive trygge ved hinanden, og våge at rykke ved grænser. 
(uforståeligt) Så gør vi også det at vi arbejder med berigende materialer, så 
man bygger selv.” (00:56:52 interview) 
 
Der var også mange bøger i institutionen, og hver dag bliver der lagt et udvalg frem 
som børnene kan få læst højt fra. Dette valg gjorde pædagogerne for at der ikke skal 
være for meget fokus på et bestemt emne. Bøgerne vi så var moderne fortællinger 
som omhandler forskellige familiesammensætninger og etniske minoriteter. Klods 
Hans, Tornerose og andre traditionelle folkeeventyr var ikke til stede i institutionen, 
da disse som regel har nogle fastlåste kønsroller, som når helten redder prinsessen og 
derved giver et indtryk af hvordan man bør agere efter sit køn og sit genus. Ligeledes 
mente pædagogerne at disse eventyr var nogle som de fik læst højt derhjemme og at 
der derfor ikke var behov for at forstærke dem ved at læse dem i børnehaven. De 
bøger som er til rådighed i Egalia er sådanne bøger som giver børnene et indblik i at 
man sagtens kan være en familie selvom man har to fædre, eller kommer fra Somalia. 
Disse bøger søger at skabe en åbenhed hos børnene. Dette kan ses i eksemplet bilag 2, 
billede 3 med ’Kalle med Klänning’ der handler om Kalle som kan lide at gå i kjole, 
og spille fodbold. Således søger bøgerne at gøre det som anses som afvigende til 
noget normalt og accepteret. Ved kun af have et bestemt udvalg per dag, samt kun at 
have bøger som afviger fra de mere klassiske historier, kan man overveje om det 
frarøver børnene nogle valg.  
 
I forbindelse med bilag 3, billede 2, en tegning forestiller en kattefamilie, en 
andefamilie og en fiskefamilie, fortæller Rajalin hvordan forsøg med billeder har 
tydeliggjort børns opfattelser af kønsroller. Rajalin fortæller hvordan hun viste 
tegningen til børn og bad dem identificere, hvem der er mor og hvem der er far af 
dyrene. Langt de fleste af børnene pegede på den af de voksne dyr som kigger bagud 
på ungerne som værende moderen, da de mener at det er naturligt for moderen at 
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holde sit fokus på børnene, samtidig med at faderen både hos fiskene og kattene er 
den som føre an. Dog fører faderen ikke an hos ænderne, men det ændrer ikke ved 
børnenes opfattelse af kønsrollerne, da billedet stadig portrætterer en kvindelig 
omsorgsgiver, og en mandlig leder. Det er denne stereotypisering af kønnene som 
Rajalin mener at traditionelle børnehaver reproducere og det er disse rammer for 
stereotypisering som Egalia forsøger at nedbryde ved at oprette et kønsneutralt miljø, 
hvorved det at være kvinde ikke nødvendigvis betyder at man også er fastsat som en 
hvis hovedmål det er at tage sig af børnene. 
Disse rammer minder i høj grad om de rammer som blev skabt i den Islandske 
børnehave Leikskólinn vid Hjallabraut, som beskrevet i kapitlet ”Køns opdelt 
pædagogik i institutionerne”, hvor rammerne netop også var fokuseret at skabe et så 
stereotypefrit miljø som muligt. Den Islandske børnehave havde netop også fokus på 
børnenes tegninger og udklædnings tøj frem for biler og Barbiedukker. På denne 
måde kan vi konstatere at de rammer som skabes i Egalia bærer præg af inspiration 
fra tidligere diskurser. Den måde Egalia skaber de kønsneutrale rammer i institutionen 
på, er i lige så høj grad normative som den diskurs de forsøger at frisætte børnene fra, 
da det, som beskrevet i vores Popkewitz teori afsnit, er umuligt at sætte sig uden for 
diskurserne som vi selv er en del af. De fysiske rammer bærer præg af den måde 
kønsneutralitet er blevet opfattet på gennem historien. Selv de forsøg der bliver gjort 
for at gøre op med de dominerende diskurser er forankret i diskursen. Der er dog 
nogle punkter hvor vi ser at Egalia har ændret diskursen i forhold til de tidligere 
diskurser.  
Rajalin: ”[…] Altså vi har jo rigtig meget i os som vi overfører, og det er der 
vi må, præcis som du sagde, stoppe med at reproducere. For det er vores (red. 
voksne) problemer og dem skal vi ikke give til vores børn […]Men det er jo 
ikke sådan at vi deler dem ind i grupper af drenge og piger, og siger nu skal 
drengene tale om følelser og pigerne de skal ud og råbe og løbe og klatre i 
træer. (00:18:00 interview)” 
 
Pædagogerne er opmærksomme på at de ikke skal videreføre deres egen sociale arv 
og samtidig deler de ikke piger og drenge op, som tendensen var i forsøgene 
gennemgået i vores historiske tilbage blik, hvor børnene blev delt op, både i den 
Islandske skole og i en del af de danske forsøg i folkeskolen.   
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Det foregående afsnit redegør for de fysiske rammer vi observerede hos Egalia, og 
hvordan institutionen havde udformet dem sådan at de støttede op om institutionens 
målsætninger. Vi vil i dette afsnittet redegøre for, og analysere eksempler på, tiltag 
Egalia har gjort for at opnå den ønsket kønsdiskurs, hvilket skal forstås sådan at 
Egalia ikke bevist arbejder med det mål at skabe en ny diskurs, men i stedet ønsker at 
skabe rammerne for et kønsneutralt miljø. Dette skal være med til at synliggøre den 
sammenhæng der er mellem Egalias fysiske rammer og de pædagogiske rammer, som 
sammen skal hjælpe til at opnå institutionens mål. 
Rajalins illustration af livscirklen viser eksempler af egenskaber og aktiviteter, som 
Rajalins mener kan tillægges kønnene forskelligt i den dominerende kønsdiskurs.  
 
Under vores interview 
introducerede Rajalin os for modellen 
ovenfor som 
illustrerer 
hendes og 
institutionens 
syn på individets livscirkel. I den 
53 
 
sammenhæng fortalte hun  
Rajalin forklarer hvordan hun ved hvert forældremøde, som bliver holdt før nye børn 
starter i institutionen, gennemgår modellen for forældrene for bedre at kunne sætte 
forældrene ind i de overvejelser som ligger i Egalias pædagogik. Det er her vigtigt at 
forstå at cirklen illustrerer individets livscirkel i en diskurs der er skabt sammen med 
Egalias pædagogik.  
Med vores poststrukturalistiske tilgang skal denne ’livscirkel’ således ses som et 
sandhedsregime der forsøger at favne kompleksiteten af hvad køn og individ er. Med 
det sagt vil vi nu gennemgå hvordan Rajalin brugte modellen til at forklare dele af 
Egalias pædagogiske mål. 
Rajalin startede ud med at tegne cirklen og dele den op med en lodret streg. Over hver 
halvdel skrev hun henholdsvis piger og drenge, så de fik en halvdel hver. Hun 
fortsatte da med at skrive kategorien farver ude til højre for cirklen og spurgte os, som 
hun spørger forældrene til forældremøderne, hvor vi ville placere farven rosa. Vi 
placerede den hos pigerne og sådan fortsatte vi med at placere farver under de 
kønskategorier som vi mente de tilhørte. I tilfælde af farver hvor vi ikke kunne 
placere dem hos det ene af kønnene skrev hun det i midten for at illustrere at begge 
køn kunne sættes i forbindelse med den givne farve. Vi blev ved med at udfylde 
cirklen med nye kategorier og placerede ordnerne som vi knyttede dem til de 
respektive køn. Da vi til sidst kun havde bunden af cirklen tilbage blev vi bedt om at 
finde et begreb der kunne opsummerer størstedelen af de ord vi havde tildelt de to 
køn. Drengene blev kategoriseret som aktive og pigerne som passive. 
 
I citatet nedenfor fortæller Rajalin hvordan de, i forbindelse med deres tidligere 
forskning, viste hvordan pædagogerne satte andre grænser for drengene i forhold til 
pigerne. Det viser en forskelsbehandling af subjekter som følge af deres køn. 
 
Rajalin:”[...] for eksempel så lod vi drenge have meget højere decibel. Altså, pigerne 
stoppede tidligere, shh shh tys tys. Og drengene de kunne skrige, for de er drenge, de 
skal jo have lov til at skrige. Og drengene fik lov til at røre sig mere i aktiviteter, man 
går ud fra at drenge behøver fodbold, klatre i træer, løbe, skrige - og pigerne holder 
man tilbage.” (00:01:41 interview) 
 
Det er på samme tid et udtryk for den dominerende diskurs Rajalin selv har talt sig ind 
i tidligere institutionelle sammenhæng, og et eksempel på den diskurs Rajalin forsøger 
at ændre.  
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Efterfølgende forklarede hun hvordan måden vi havde tildelt kønnene de forskellige 
ord lagde sig meget op af den fordeling forældrene plejede at lave til 
forældremøderne. Hun fjernede da midterlinjen for at illustrere hvad Egalia forsøger 
at gøre pædagogisk for børnene i institutionen. Rajalins pointe med tegningen var at 
illustrere hvordan forældre normalt tillagde de to køn forskellige egenskaber eller 
satte dem relation til nogle af ordene frem for de andre, som følge af den dominerende 
diskurs indflydelse.  
Rajalin forsøgte med modellen at vise hvordan Egalias pædagogik skulle hjælpe 
børnene til at have mulighed for at gå ud over den socialt konstruerede kønsdiskurs.  
 
”Det vi tror, det når vi tager bort den her skillelinje så bliver barnet meget stærkere, 
eftersom det får lov til alting, det lærer alting at kende, og på den måde bygger det en 
indre kerne som vi kalder selvfølelse (red. selvtillid). Og når selvfølelsen er stærk så 
klarer de at kommer ud, så ved de at de er gode. Jeg er både glad og ked af det og 
voldsom, og jeg er både rosa og sort, og jeg er både passiv og aktiv, jeg er både og, 
jeg er alt, og jeg er god nok som jeg er, jeg er elsket, jeg får bekræftelse. Så er man 
så stærk at kan man klare alt udenfor.” (00:48:05 interview) 
 
Citatet ovenover viser hvordan Rajalin forstår Egalias pædagogiske model som 
værende frisættende for individet i forhold til de dominerende kønsdiskurser. Vi ser 
en relation mellem Popkewitz’ måde at se kosmopolitisme på og Egalias forsøg på at 
få subjekt til at kunne bevæge sig frit i mellem kønsrollerne. Vi drager denne 
sammenhæng da kosmopolitisme i Popkewitz’ terminologi beskrives som det at 
subjektet kan operere i mellem kultur, økonomi og landegrænser uden problemer. Hos 
Egalia, der forsøger at skabe mulighederne for at subjektet kan bevæge sig frit i 
mellem kønnene, ser vi af den grund ligheder med Popkewitz’ brug af begrebet 
kosmopolitisme.  
Billedet med livscirkelen kan på sin vis siges at illustrere Egalias kønsdiskurs. Frem 
til det tidspunkt hvor midterlinjen, der opdelte livscirklen efter de to køn blev fjernet, 
brugte Rajalin tegningen til at vise hvordan vi i interview situationen italesatte den 
dominerende diskurs ved at give kønnene forskellige egenskaber. Livscirklen skal 
forstås som et sandhedsregime om individets køn og skal ses som Egalias forsøg på at 
gå imod de dominerende diskurser om hvad drenge og piger må og bør. Vi var her 
selv med til at vise hvordan vi automatisk tillagde kønnene forskellige farver, følelser 
og egenskaber. Pædagogerne i Egalia forsøger at fjerne antagelserne om hvad drenge 
og piger ’normalt’ må og kan, og stræber imod skabe rammer som sikrer at børnene 
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frit kan vælge hvordan de vil udtrykke sig, hvad de har lyst til at lave, klæde sig i med 
mere. Målet med denne udvidede livscirkel er i Rajalins øjne at give børnene de bedst 
mulige rammer og forudsætninger for at udvikle sig demokratisk.  
 
Rajalin: “Rollen er at give hvert barn .. selvfølelse/selvtillid, det er hoved, det er 
hoved. Åltså det er én kerne, selvfølelse. Jeg er jeg, og jeg er god! Men jeg må aldrig 
forstyrre  eller ødelægge noget for andre. Altid et ansvar. Altså der er både 
muligheder og rettigheder, men det er også ansvar. Det er demokrati. Det bedste ord 
for det vi laver er demokrati.” (00:10:38 interview) 
 
Marianne: “Ja hvad mener man med demokrati? Det er jo alles lige værdi, og alle 
får være lige som de er, og udtrykke sig som man vil, og vælge. Det er demokrati. At 
man må sige hvad man mener. Jeg synes jo at der her spørgsmål er et demokrati 
spørgsmål, og det er meget ofte at folk, ja jeg er demokrat siger de. Men de går ikke 
ind for ligestilling, det er jo meget mærkeligt, for det er vel meget, ja så er man vel 
ikke demokrat.” (00:11:10 interview) 
 
Citatet viser hvordan pædagogerne i Egalia ophøjer demokratiet og individualiteten. 
Både Rajalin og pædagogen Marianne fokuserer på hvor vigtig den demokratiske 
tanke er for Egalias målsætninger og begge sætter den i relation til hvor vigtigt det er 
at der skal være ligeligt plads til alle, hvilket, set med vores teoretiske briller, er endnu 
et sandhedsregime.   
Hun forklarede i den sammenhæng, under gennemgangen af modellen, hvordan 
demokrati, i Egalias pædagogiske terminologi, skal forstås som lige muligheder og 
rettigheder til alle børn trods deres biologiske køn. 
Det er vigtigt i denne sammenhæng at forstå at det ikke er børnene i institutionen som 
skal tage problemstillingerne, som er knyttet til den ulige fordeling af egenskaber 
blandt kønnene, til efterretning og forsøge at ændre dem.  
 
Rajalin: “Så vi arbejder med os voksne. Vi forsøger ikke at ændre børnene, eller rette 
på børnene. Vi har fået meget kritik i verdens pressen, så Rusland - de tror at vi 
bestemmer hvad børnene kan sige, og ikke sige. Men det gør vi overhoved ikke, vi 
arbejder med os selv.” (00:16:05 interview) 
 
Marianne: “Min, det er at give, altså hele tiden må jeg jo tænke på hvad jeg gør gør, 
og reflektere, for jeg har jo meget i rygsækken. (uforståeligt svensk) men altid forsøge 
at tænke og gi samme reaktion, bruge samme toneleje, til børn som kommer. For alle 
kommer op og sidder i min favn.” (00:12:04 interview) 
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Rajalin og Marianne tydeliggører i citaterne at det er pædagogernes indstilling som 
skal ændres for at Egalias pædagogiske mål kan opnås. Det er pædagogerne som skal 
forsøge at gøre op med den dominerende diskurs for at børnene kan fritages.  
 
En foranstaltning for at opnå de ønskede kønsneutrale rammer kan ses i bilag 4. 
Bilaget indeholder syv pædagogiske retningslinjer som de ansatte pædagoger på 
Egalia skal følge, fokuseret på at pædagogerne skal give børnene lige demokratiske 
forudsætninger. 
For ikke at komme til at behandle børnene forskelligt, som følge af deres biologiske 
køn, ser vi i første punkt hvordan børnene skal tiltales som kompiser, kammerater 
eller barnen (se bilag 4).  
Marianne forklarer: ”Vi siger jo venner. Vi råber aldrig; kom nu piger eller kom nu 
drenge, eller.. Vi siger venner, eller deres navne.” (00:54:30 interview) For at 
pædagogerne ikke skal komme til at tale sig ind i den dominerende kønsdiskurs, skal 
de undgå at tiltale børnene i henhold til deres biologiske køn. I stedet skal de gøre 
brug af de kønsløse pronominer når de tiltaler og omtaler børnene, for på den måde at 
undgå at tale ind i de dominerende kønsdiskurser. Rajalin gør os i den sammenhæng 
opmærksomme på hvordan brugen af de kønsløse pronominer også bruges af 
forældrene der kommer udefra institutionens rammer: ”Men vi mærker at visse ting 
laver de om med det samme. For eksempel så ordet kompiser, det siger alle vores 
forældre, så når de kommer med deres børn om morgenen, […]” (00:18:22-8)   
I punkt nummer fire, i Egalias retningslinjer, bliver pædagogerne opfordret til at tale, 
kramme, opmuntre og se alle børnene lige meget. Dette skal hjælpe til at der ikke 
opstår en ulige fordeling af opmærksomhed til børnene. Den ulige fordeling af 
opmærksomhed problematiseres også af Bjerrum Nielsen i projektets afsnit 
”Kønsrollestereotypier og kønsskævhed” og bliver så i Egalia forsøgt gjort op med 
ved at gøre pædagogerne opmærksomme på at fordelingen skal ske ligeligt blandt 
børnene på trods af deres biologiske køn. Dette skal i denne sammenhæng ikke 
misforstås sådan at pædagoger behandler børnene forskelligt bevidst som følge af 
børnenes biologiske køn. Derimod skal de, ligesom første punkt hvor pædagogerne 
skal undgå at tale sig ind i en kønsdiskurs de før har befundet sig i, fokusere på den 
ulige fordeling af opmærksomhed hjælpe til at pædagogerne ikke taler sig ind i den 
’gamle’ diskurs.  
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På samme måde som i punkt et, gøres der i punkt fem opmærksom på at man ikke 
skal tale sig ind i den dominerende diskurs. For ikke at give pigerne komplimenter på 
hvor yndige de ser ud og hvor nydeligt deres tøj er, skal pædagogerne rose alle 
børnenes tøj, eksempelvis med ord hvor fokus er på hvor praktisk tøjet er til at lege i. 
Rajalin forklarede ved figuren over individets livscirkel hvordan piger oftest blev rost 
for at se fine og yndige ud i deres tøj, hvilket i Rajalins øjne var med til at reproducere 
en diskurs som påvirkede pigerne til at gå op i deres ydre og i at være yndige.  
 
Rajalin: “[…] et barn forsøger ofte at gå imellem, men et barn er ofte klogt nok til at 
se at de behøver forskellige ting, men de føler, en dreng føler meget tydeligt at hvis han 
går her, til ballet, at han får mange reaktioner om at det ikke er ok, og så går han 
tilbage til at gøre noget super stærkt, lige som en pige som er meget her (red. 
drengesiden) hun føler at hun skal søge tilbage (red. pigesiden) hele tiden, at det ikke 
er rigtigt […]. For alle vil elskes, alle vil være berømte, alle søger bekræftelse og 
værdsættelse. Og derfor søger de at holde sig på deres sider. […] det her er en meget 
enkelt model […] men den viser meget tydeligt hvad vi arbejder med. Vi arbejder altså 
med at tage skillelinjen væk, at give både drenge og piger hele livscirklen. ingen andre 
ting. Vi tager ikke ting bort, vi fjerner ikke fodbold og vi fjerner ikke rosa, vi fjerner 
ikke lilla, vi fjerner ikke praktisk tøj. Men alle skal have lov til at prøve alting. Er i 
med?” (00:44:52 interview) 
 
Rajalin forklarer at en grund til at undgå netop denne diskurs er at den udelukker 
pigerne fra blandet andet at kunne lege vildt og voldsomt, da en sådan leg kan ende ud 
med at ødelægge deres fine palliet prydede tøj. For ikke at ekskludere pigerne fra de 
vilde lege skulle fokus på tøjet fra pædagogernes side ikke være på hvor flot og fint 
det var, men eksempelvis på hvor praktisk eller varmt det så ud. Dette eksempel 
tydeliggør, hvordan pædagogerne forsøger at stoppe reproduktionen af den 
dominerende diskurs og i stedet via sproget forsøger at omstrukturerer den 
dominerende diskurs.   
I punkt syv og seks i bilag 4 opfordres pædagogerne til at ligestille tilstedeværelsen af 
kønnene i sange, såvel som bøger. For ikke at ende med at børnene synger sange der 
hovedsageligt omhandler dyr af hankøns skal pædagogerne eksempelvis bruge 
stedordet ’den’ til at omtale dyrene som optræder i sangene. Samme tiltag ser vi når 
pædagogerne støder på bøger som indeholder en ulige fordeling af kønnene. Bøgerne 
må ikke bekræfte de dominerende kønsdiskurser og dette undgås ved at have en lige 
fordeling af kønnene i historien. Diskurser opstår og vedligeholdes igennem 
subjekters sproglige forståelse. Egalias syv punkter kan således ses som et forsøg på 
at få pædagogerne væk fra den dominerende diskurs ved at ændre den i deres 
bevidsthed. De syv punkter skal forhindre pædagogerne i at italesætte den 
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dominerende diskurs, med det formål at forandre den dominerende diskurs. Formålet 
er her at undgå at den ’gamle’ dominerende diskurs ikke bliver videreført af børnene. 
Opsummerende kan man sige at de pædagogiske tiltag hovedsageligt er rettet mod 
pædagogerne som må forsøge at ændre på egne vaner og normer for at hjælpe til at de 
kønsneutrale rammer kan blive en realitet, og i sidste ende påvirke børnenes 
muligheder for at udvikle sig under de ’bedste’ demokratiske forudsætninger.  
 
Ideen om at fjerne den linje som deler kønnene bringer os tilbage til Butler og hendes 
tanker om regulering (se teoriafsnit om Butler). Pædagogerne i Egalia danner disse 
rammer, hvor det er muligt for barnet at kunne bevæge sig på tværs af de to genus og 
derved ændre de acts som udgør hvad det vil sige at bekende sig til en bestemt 
kønsdiskurs, uden at de risikerer at blive udsat for den regulering, som normalt opstår 
når denne grænse krydses. Det er pædagogernes udfordring at skulle holde sig fra at 
regulere børnene, og rette når de træder uden for det genus som er tilsvarende til deres 
køn, så de undgår at fastholde de genus kategorier som opfattes som værende ’rigtige’ 
i den dominerende diskurs.  
 
Rajalin: ” […]lige som en pige som er meget her (red. drengesiden) hun føler 
at hun skal søge tilbage (red. pigesiden) hele tiden, at det ikke er rigtigt 
(uforståeligt), og så kan hun til sidst vælge at være her (red. pigesiden). For 
alle vil elskes, alle vil være berømte, alle søger bekræftelse og værdsættelse. 
Og derfor søger de at holde sig på deres sider,…” (00:44:52 interview) 
 
 Da det at bryde med det genus som matcher ens køn normalt medfører en straf i form 
af irettesættelse, eller misbilligende blikke fra forældre og pædagoger, søger de børn 
som har lånt af det modsatte genus tilbage til deres eget for at behage, og for at 
modtage bekræftelse og ros. I Egalia forsøger man at fjerne fokus på denne form for 
regulering af genus. For eksempel; hvis en dreng i Egalia sætter sig og leger en stille 
leg med pigerne, så bliver han ikke spurgt om han hellere vil med udenfor og lege 
vildt sammen med de andre drenge. Pædagogerne søger dermed at eliminere den 
disciplinerende straf i form af regulering for at opretholde de normer som samfundet 
har produceret, som fortæller os at ’rigtige’ drenge ikke leger med dukker. Altså 
forsøger pædagogerne at sætte sig udover dette behov for regulering og 
imødekommer i stedet børnenes udforskning af begge genus. 
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Denne del af analyseafsnittet vil fokusere på historiske forandringer, i relation til 
kønspædagogikken som vi under vores besøg i Egalia blev gjort opmærksomme på. 
Ydermere, vil der være fokus på hvorledes den dominerende diskurs påvirker Egalias 
konstruering af kønnet. 
I 1998 fik de svenske forskoler en læreplan som tydeligt dikterede at: Rajalin:”[...] at 
drenge og piger skal gives samme muligheder, rettigheder og synlighed.” (00:00:37 – 
53 interview) Modtagelsen af den nye læreplan var i følge Rajalin blandet, og mange 
stod uforstående overfor relevansen af læreplanens fokus på lige muligheder, 
rettigheder og synlighed til begge køn. Dette var i mange pædagogers øjne allerede 
inkorporeret i de pædagogiske retningslinjer, men som i afsnittet ”Et kig i bakspejlet” 
hvor Bjerrum Nielsen refererer til hvordan man først via observationer fandt frem til 
tilstedeværelsen af forskelsbehandling, fandt de skeptiske pædagoger via 
videooptagelser frem til at også de kom til at behandle drenge og piger forskelligt. 
Rajalin:”Og så så vi på filmene sammen. Og da kunne vi se at .. vi gjorde ikke 'lige' 
(red. pædagogerne gjorde forskel på børnene). Og vi blev ganske kede af det, for vi så 
meget tydeligt, nej - vi gjorde ikke 'lige'.”(00:01:01 interview) 
Citatet viser at et subjekt sagtens kan tale sig ind i en diskurs uden at være bevidst om 
det. Det er netop det der er kendetegnet ved Stormhøjs begreb hverdagsdiskurs. Den 
er tilstede og vi handler ud fra den uden at ligge mærke til dens tilstedeværelse. Det 
kan vise sig at være problematisk at gøre op med en diskurs når den kan kategoriseres 
som værende en del af hverdagen, da den i et sådanne tilfælde er svær at få øje på. På 
trods af tilstedeværelsen af en læreplan, som dikterer hvad der pædagogisk skal 
fokuseres på, kan hverdagsdiskursens påvirkning resultere i at det bliver svært at 
ændre den dominerende diskurs. 
 
Marianne ”[...] faktum er at det er helt tydeligt, det står i læreplanen. Jeg har en datter 
og hun læser genus videnskab, og hun siger at det er så mærkeligt at man skal tale om 
det her, det står jo i læreplanen, det er mærkeligt at man skal øre så store 
armbevægelser.” (00:22:25 interview) 
 
 
Mariannes datters underen overfor den kritik Egalia møder kan virke omsonst, da 
deres pædagogiske tiltag er en etableret del af den svenske lov og læreplan. Men som 
med eksemplerne med Rajalin, Marianne og Bjerrum Nielsen er en lov ikke 
nødvendigvis ensbetydende med at dette bliver etableret i og ændret i den 
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dominerende diskurs.  
En pointe i ”Et kig i bakspejlet” er at forholdet til ligestilling har ændret sig gennem 
tiden. Det samme gør Rajalin opmærksom på:  
 
Rajalin: ”[...] vi skal i dag tage hensyn til de her børns nutid, de skal leve i fremtiden. 
De skal ikke leve som jeg gjorde da jeg var lille. De skal leve i fremtiden. 
[...]jeg bad børn, for nogle år siden, tegne mennesker i Stockholm. [...] Da tegnede 
en 5 årig pige sådan her: (se bilag 3 billede 1) Det her er mennesker i Stockholm. 
Der ser i, der er en grædende mand der, der er Harry Potter, der er en alien, [...] der 
er alle slags mennesker. Da jeg var fem år, jeg lover jer, jeg havde ikke tegnet sådan 
her. Jeg havde tegnet blonde blåøjede svenske mamma og pappa og børn. Det her 
signalerer til mig, som pædagog, at v har set en enorm samfundsudvikling, og vi må 
følge samfundsudviklingen. Vi er en skole. Vi kan ikke blive ved med at snakke om da 
jeg var lille. Det handler om de her børn, og de er, det er deres liv vi skal tale om, 
ikke mit.” (00:08:09 interview) 
 
Rajalin forklarer hvorledes den dominerende diskurs påvirker eksempelvis forældrene 
til at vælge hvad de skal købe af legetøj til deres små børn. De tillægger dermed 
børnene interesser, uden at der findes nogen egentlig naturlig grund til at børnene 
skulle kunne lide det ene frem for det andet stykke legetøj.  
 
Rajalin: ”Mange forældre siger [...] at de har både en søn og en datter, og allerede 
da de var 8 måneder og lå i vuggen, så ville drengen ligesom op når han så et fly 
eller kran [...], man kunne ligesom se på ham at bare ligesom ville have, og var 
interesseret. Men pigen var slet ikke interesseret i biler og liftkraner. Så det må jo 
bare ligesom ligge i biologien, det må jo være genetisk det her. [...] så kan man jo 
kigge på verdenshistorien, hvor længe har jorden eksisteret? Og hvor længe har fly 
og biler eksisteret? Enormt kort tid, [...]Så hvis det er et gen så er det et nyt gen, 
[...].” (00:41:57 interview) 
 
Igen bliver det bekræftet hvor dybtliggende den dominerende diskurs er i samfundet. 
Det giver ingen mening at noget der har eksisteret så kort tid, som for eksempelvis 
biler og kraner, kan opnå en sådan status. Den dominerende diskurs påvirker altså 
forældrene i sådan en grad at de finder det ’naturligt’ og genetisk grundet at drenge 
kan lide kraner og biler. 
En mulig grund til at den dominerende diskurs kan have en sådan indflydelse på 
hvordan subjektet ser på eksempelvis kønnenes forskellige egenskaber og interesser 
kan findes i diskursens historiske forankring.   
  
Rajalin: ”[...] ser i på skiltningen for cykelstier, så er den en mandecykel - i hele 
verden. Ser i på cykelbaner, så er det en mandecykel - i hele verden. Ser i på en 
forgængerovergang, hvor børn, voksne, mennesker skal gå inde i byen, i hele verden, 
så er det far som går med et barn, en mand som går med et barn. Og de her skilte blev 
jo lavet i 30erne - 40erne, det var der man indførte de her skilte i verden - fordi vi blev 
mange mennesker og vi havde mange forskellige skilte. ” (00:43:15 interview) 
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I og med at forældrene er vokset op i den dominerende diskurs med fastlåste symboler 
og forståelser af kønnene, kan man forstille sig at den dominerende diskurs opnår en 
hvis naturlighed for forældrene. Med den dominerende diskurs liggende implicit i 
omverden udenfor Egalias kønsneutrale rammer, og når den på samme tid fremstår 
som naturlig for forældrene, undrer vi os over hvorvidt Egalias påvirkning ikke bare 
bliver overskygget af den dominerende diskurs, når børnene træder udenfor Egalias 
rammer. 
Da vi spurgte Rajalin om hvilke tanker hun selv og hendes kollegaer havde gjort sig 
om overfor den nævnte problemstilling svarede hun:  
 
”[...] når selvfølelsen er stærk så klarer de at komme ud, så ved de at de er gode. Jeg 
er både glad og ked af det og voldsom, og jeg er både rosa og sort, og jeg er både 
passiv og aktiv, jeg er både og, jeg er alt, og jeg er god nok som jeg er, jeg er elsket, 
jeg får bekræftelse.  Så er man så stærk at kan man klare alt udenfor.” (00:48:05 
interview) 
 
”[...]de kan klare det, [...] de kan klare det bedre end hvis de kun har fået det halve 
(red. af livscirklen). Hvor hvis de bare får halv vil de altid føle usikkerhed inde for 
den side (red. den modsatte) En pige føler sig ofte usikker inden for de her (red. 
drengesiden). Mens hvis man får det hele, så kan man være meget hel som 
menneske.” (:48:49 interview) 
 
På trods af at der i læreplanen og i lovgivningen står at kønnene skal have lige 
muligheder, rettigheder og synlighed arbejder den dominerende diskurs imod at 
subjektet har mulig for benytte sådanne rettigheder. Og på trods af at den 
dominerende diskurs har en så stor indvirkning på subjektet udenfor Egalias rammer 
ser Rajalin stadig en mening med at gennemføre Egalias pædagogik da hun er 
overbevidst om at børnene, når de træder ud fra Egalia, kan stå imod den dominerende 
diskurs. 
Da vi spørger Rajalin om der er nogen mening i at drive en lille institution som Egalia 
hvis den dominerende diskurs udenfor arbejder så meget imod Egalias pædagogik og 
værdier svarer hun:  
 
” [...]i 1800 var det i størstedelen af verden normalt med slaver. Skulle vi beholde 
slaverne bare fordi at det ikke skulle blive besværligt, og for at undgå forandring? For 
alle var jo vandt til at have slaver, så det var jo dumt at ændre på det for det bliver jo 
enormt svært, så skal slaverne ligesom ændre sig, og begynde deres egne liv. Og dem 
som er vandt til slaver skal klare sig uden slaver?” (00:50:50 interview) 
 
Som Rajalin refererer til ovenfor har det engang været normalt at have slaver, men 
dette har ændret sig. En pointe ved citatet ovenfor må være at forandringer må starte 
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et sted og som man kan læse i historiebøger gik vi ikke fra et samfund med 
slavehandel til et ’frit’ samfund fra en dag til en anden. Rajalin må i den sammenhæng 
mene at vi må starte et sted hvis vi vil have lige muligheder, rettigheder og synlighed 
for kønnene og i det lange løb kan det vise sig om Egalia kan hjælpe til at ændre den 
dominerende diskurs.  
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Egalia forsøger via deres ønske om at skabe et kønsneutralt miljø, at gøre op med de 
historisk forankrede acts som definerer genus, ved ikke at regulere børnenes genus 
acts. 
 
Rajalin: ”Men så skal man huske at alle voksne har magt, for børnene 
er små og vi er store. De lytter til os, de kigger på os, de lærer af os. Og 
hvis vi er umedvidende i vores måde at være sammen med børn på, så 
ved vi jo ikke rigtig hvad vi giver dem. Så kan vi jo give dem enormt 
meget dårligt også. Men hvis vi er medvidende voksne, så giver vi dem 
gode ting, så tænker reflekterer hvor vi er. Og det gør at når barnet for 
eksempel leger, så reflekterer vi og tænker; hvordan er den her leg? Er 
det en magtstruktur i den? Er der nogen som er udenfor? Er der nogen 
som har det dårligt?” (del 2, 00:11:25-9) 
 
 
Pædagogerne i Egalia erkender den magt de har, idet at børnene observerer 
pædagogernes handlinger og lærer af dem, hvilket ligger sig op af Butlers tanker om 
at barnet gentager de acts som de ser de voksne gøre. Det er gentagelsen af de 
stereotype acts som pædagogerne prøver at undgå ved selv at ændre adfærd overfor 
børnene. De historisk konstruerede acts kan kun ændres ved at subjektet er 
opmærksom på hvilke acts ’man gør’ for at leve op til den sociale norm i henhold til 
hvorledes man bør gøre sit genus. Idet pædagogerne er opmærksomme på deres egen 
adfærd, kan de således undgå at gøre acts som repræsenterer et bestemt genus fra den 
dominerende diskurs, og derved videregive de ’nye’ acts til børnene som dermed 
reproducerer de ’nye’ kønsroller. Rajalin taler i interviewet også om hvordan forældre 
beretter at deres børn, allerede fra de var spæde, havde interesse i genus relaterede 
objekter, såsom små drenge der vil op af barnevognen for at kigge på toge og 
gravkøer, hvorimod piger ingen interesse har i disse ting. Rajalin pointerer i denne 
sammenhæng, at disse forældre også hentyder at genus er biologisk determineret:  
 
63 
 
”Så det må jo bare ligesom ligge i biologien, det må jo være genetisk det her. 
Og så kan man jo kigge på verdenshistorien, hvor længe har jorden eksisteret? 
Og hvor længe har fly og biler eksisteret? Enormt kort tid, og jordens liv som 
jer eksisteret? Så hvis det er et gen så er det et nyt gen, og i så fald er det et 
skabt gen.”(interview, 00:41:57-7)  
 
Ifølge Butlers teori er det ikke biologisk betinget at drenge er interesseret i maskiner 
fra spæd, men i stedet påvirket de acts som forældrene gør. De projicerer det kulturelt 
konstruerede mandlige køn over på drenge, og hiver ham op af barnevognen, for 
drenge kan lide gravkøer, så den vil han selvfølgelig gerne se. Derved lærer den lille 
dreng allerede der at gøre de acts når han ser en gravko, for så gør han sit genus 
’rigtigt’, og modtager bekræftelse fra omverden. Rajalin fortæller også at de opfordrer 
forældrene til at tage nogle af disse kønsneutrale acts til sig, og lige som pædagogerne 
overveje hvad de gør og siger, og fortsætter med at fortælle hvordan forældrene har 
taget udtrykket venner til sig, når de referer til børnene. Rajalin nævner kun én familie 
har takket nej til en plads i Egalia. Dette vidner om at forældre har en interesse i at 
ændre deres opfattelse af genus, og hvad det vil sige at være en dreng og en pige. 
Selvfølgelig er der også modstand. Rajalin nævner som eksempel en far som ringede 
til hende efter at hans søn, var blevet tilbudt plads i Egalia af Forvaltningen: 
 
” [...] Og ham faren ringede til mig og skreg i telefonen at; Jeg vil ikke 
have en skide homoseksuel søn, så han skal ikke gå på den her forskole. 
Og jeg sagde, men han skal ikke gå her hvis du har den indstilling. 
[…]Men da ringede jeg faktisk til forvaltningen og sagde at de blev nød 
til at gøre en undtagelse, for han er så stærkt imod at det aldrig kan 
blive godt, det er meget bedre at han får en anden forskola. Og sådan 
blev det.”(00:36:49-1) 
 
At den traditionelle genus opfattelse stadig er den som folk forholder sig til, fører til 
kritik og angreb på Egalia, da dette er samfundets forsøg på at regulere institutionen, 
for at få den til at vende tilbage til det ’normale’. Derved ser vi også at det ikke blot er 
mennesker som udsættes for regulering når de modsætter sig de klassiske 
genusdiskurser. Institutioner kan også reguleres og dette foregår som oftest igennem 
lovgivning, forvaltningen og kommunen. Det særlige ved Egalia i denne 
sammenhæng er at institutionen også bliver udsat for regulering fra pressen, 
forskellige politiske grupper, og private individer der føler sig truet af Egalias 
kønsneutrale koncept. 
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Rajalin og Marianne var godt forberedte da vi kom op til dem, hvilket kan skyldes at 
de tidligere har modtaget en del kritik fra samfundet, både nationalt og globalt. Blandt 
andet retfærdiggjorde Rajalin deres arbejde på baggrund af lovmæssige krav, både 
nationale og globale, hvilket, i henhold til Popkewitz og Foucault, viser at de skriver 
sig ind i den diskurs de prøver at gøre op med, da man ikke kan gøre modstand mod 
en diskurs uden at være en del af den (se Popkewitz teoriafsnit). Dette bliver 
forstærket af at den diskurs de prøver er gøre op med er en diskurs som opererer på 
tværs lande og institutioner og er dybt forankret i det globale, såvel som det nationale 
system.  
Rajalin siger at: 
”!Men først vil jeg fortælle at i 1998 fik förskolan (børnehaven) i Sverige en 
læreplan, det var første gang i verdenshistorien, i Sveriges historie. Og den 
læreplan sagde meget tydeligt at drenge og piger skal gives samme 
muligheder, rettigheder og synlighed.” (00:00.37 – 00:00.53 interview)  
”!Det står læreplanen. Det står i skoleloven. Det står i FN's børnekommission. 
Vi har en diskrimineringslov i Sverige som kom for to år siden, og der er det 
her en af 7 diskriminerings grunde, altså kønnet. Det står i love, det står i 
retningslinjer, det står i læreplaner og stadig spørger folk; hvorfor arbejder i 
med det her?” (00:23:42 interview) 
 
Disse to udklip fra interviewet hvor Rajalin begrunder Egalias validitet på baggrund 
af love, viser netop at institutionen selv er forankret i de diskurser de forsøger at gøre 
op med. Samtidig bliver FN’s børnekommission en slags indfødt udlænding, som har 
status af at være universelt, hvilket gør at hvis det står i FN’s børnekommission så er 
det endnu mere rigtig end hvis det bare står i den svenske lov (se teoriafsnit). 
Samtidig er køn en konstruktion som er så stærkt præget af globalisering, i hvert fald i 
vesten, at Egalia har fået enormt meget opmærksomhed fra andre lande end blot 
internt i Sverige. En del af denne opmærksomhed har været meget kritisk, hvilket vi 
også selv er opmærksomme på da mange af de artikler vi arbejdede med før vi 
besøgte og interviewede personalet i Egalia, var meget kritiske overfor de tiltag 
børnehaven står for.  Rajalin giver dette eksempel på noget af den kritik de har fået fra 
udlandet: ”Så vi arbejder med os voksne. Vi forsøger ikke at ændre børnene, eller 
rette på børnene. Vi har fået meget kritik i verdens pressen, så Rusland - de tror at vi 
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bestemmer hvad børnene kan sige, og ikke sige. Men det gør vi overhoved ikke, vi 
arbejder med os selv[…]” (00:16:05 interview). Man kan sige at et af problemerne 
med globaliseringen af kønsroller netop er at tiltag som Egalia i langt højre grad er 
udsat for kritik, i forhold til tidligere forsøg på at skabe kønsneutrale forhold, som 
lettere kunne forblive anonyme i en international kontekst. At kommunikere Egalias 
målsætninger ud til resten af verden bliver yderligere problematisk på grund af de 
sprogmæssige og kulturelle barriere mellem Sverige og de lande som er interesserede 
i at undersøge hvad det er der forgår i en institution som Egalia. Derfor er det vigtig, 
som beskrevet i vores Popkewitz afsnit, at være opmærksom på de historiske og 
sociale forhold som ligger til grund for fremkomsten af sådanne diskurser. 
Samtidig med at Rajalin bruger love til at berettige Egalias eksistens, kritisere hun 
også de ’normale’ forskoler som hun føler bryder loven, når de ikke arbejder på den 
måde som Egalia arbejder:”! De skoler som ikke arbejder med det her, de følger jo 
ikke loven.” (00:24:07 interview). Igen er dette et tegn på at Egalia ikke arbejder uden 
for systemet, men at deres modstand er en del det.  
En anden ting som er vigtig at nævne i forhold til Egalia og deres pædagogiske 
diskurs, når vi snakker om at de er en del af den diskurs de forsøger at gøre op med, er 
governmentality.  
Rajalin: ”[…]Så kan vi også se på aktiviteter som vi laver i förskolan, eller 
hjemme eller i samfundet, og der er vi også ganske enige i ting som at fodbold 
er mere for drenge, man siger også sådan lidt hurtigt i familien; men hvor fedt 
at du fik en dreng eftersom du interesserer dig for fodbold, siger man til faren. 
Eller omvendt, hvis moren er ballet interesseret, så siger man; hvor fedt at du 
fik en pige, for så kan du jo lære fra dig. Man går ligesom ud fra at nogle 
naturligt er mere interesserede i en hvis aktivitet, så fodbold er jo meget 
drenget, ballet er meget piget. Det er så piget at jeg ikke kan lade være med at 
tænke, de mandlige balletdansere vi har i verden, de må jo være Heeman for 
hvor stærke skal de ikke være for at gå igennem hele skoletiden og stå ved at 
danse ballet. Den kan vi næsten ikke forestille os. (uforståeligt) hele deres liv 
har de skullet kæmpe. Senere kan de blive populære (uforståeligt) som voksne. 
Men hele skoletiden, hele ungdommen må være meget hård. (00:39:19 
interview)” 
I dette citat beskriver Rajalin hvordan de dominerende normer og værdier er med til at 
styre drenge og piger ind i faste kategorier, omhandlende hvordan de kan agere i 
samfundet som ’rigtige’ individer. Det at nogle ting opfattes naturlige er netop 
essensen af governmentality. Ting som subjekterne ikke ligger mærke til, som er med 
til at styre subjekterne og de udfoldnings muligheder de har. Rajalin ligger et stærkt 
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fokus på de børn som, på grund af atypiske valg for deres socialt konstruerede køn, 
har haft det hårdt i barndommen, skoletiden og ungdommen, for senere i livet at få 
succes selvom de har valgt den ’svære’ vej der til. Dette skyldes, som beskrevet 
tidligere i vores analyse, at Egalia netop fokuserer på de værdier som gør at børn 
legitimt kan bevæge sig imellem de ’kvindelige’ og ’mandlige’ domæner. Der ligger 
dog lige så meget governmentality i det Egalia gør, som i en normal børnehave. De 
forsøger at gøre det ’naturligt’ at operere på tværs af kønsrollernes grænser, hvilket 
betyder at der bliver nye former for styring, og for hvad der kan blive accepteret som 
normale handlinger for subjektet i samfundet. Som beskrevet i vores teoriafsnit om 
Popkewitz kan dette medføre at andre former for handlinger bliver set som værende 
unormale og derfor i fare for at blive marginaliseret. 
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I dette afsnit vil vi diskutere de emner og aspekter vi finder interessante og relevante i 
forhold til vores problemformulering og problemfelt. Vi vil ligeledes inddrage 
problemstillinger vi er blevet opmærksomme på under udformningen af vores analyse 
af empiri fra Egalia. 
 
Forinden vores besøg hos Egalia havde vi en opfattelse af at institutionen forsøgte at 
gøre op med den dominerende kønsdiskurs der findes i samfundet. Dette kom blandt 
andet til udtryk i den kritik institutionen har modtaget fra diverse tidsskrifter, samt 
den kritik Rajalin retter imod ’normale’ forskoler. Det var uklart for os hvilke midler 
de ansatte tog i brug for at ændre den dominerende kønsdiskurs, men efter interviewet 
og observationerne stod det os klart hvordan Egalia via de fysiske rammer såvel som 
de pædagogiske rammer forsøgte at ændre den dominerende diskurs sådan at den, 
ifølge Rajalin, giver lige muligheder, rettigheder og synlighed til begge køn.  
 
At institutionen forsøgte at ændre den dominerende kønsdiskurs gennem 
pædagogernes valg af vendinger med mere, kom blandt andet til udtryk gennem 
interviewet med Rajalin og Marianne. Men vi blev via observationer også bevidste 
om at de gennem de fysiske rammer, som for eksempel med bogen ”Kalle med 
klänning” eller med måden hvorpå pædagogerne opfordrer børnene til selv at være 
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kreative i højere grad end at lege med kønsdominerende legetøj, forsøgte at forhindre 
reproduktionen af etablerede antagelser om kønsroller i den dominerende kønsdiskurs. 
De nye fysiske rammer virker umiddelbart nyskabende og frisættende, men kan vise 
sig at have mange træk fra den dominerende kønsdiskurs som man ellers skulle have 
troet at de begav sig væk fra. Det kan eksempelvis diskuteres hvorvidt Egalias forsøg 
på at hindre den dominerende kønsdiskurs i at blive reproduceret har den ønskede 
effekt. Ved at fjerne legetøj der i forvejen tilhører de forskellige kønskategorier inden 
for den dominerende kønsdiskurs og i stedet sætte børnene til at være kreative stiller 
de børnene i en situation hvor de må trække på egne egenskaber og erfaringer. Man 
kan forstille sig at børnenes kreative ideer kommer fra deres tidligere erfaringer og 
oplevelser, hvilket både dækker over erfaringer og oplevelser fra Egalia såvel som 
den verden udenfor institutionen der som bekendt er præget af den dominerende 
kønsdiskurs. Egalia kan således risikere at den kreative opfordring resulterer i at 
børnene reproducerer den dominerende kønsdiskurs’ værdier og normer frem for at 
hindre dem. Børnene mister på samme tid muligheden for at lege med ’normalt’ 
legetøj, og pædagogerne mister muligheden for at vise børnene at objekter der ellers, i 
den dominerende kønsdiskurs tilhører en given kønskategori, også kan bruges i andre 
sammenhænge og af subjekter fra den modsatte kønskategori. 
 
Med hensyn til det frisættende aspekt af Egalias fysiske og pædagogiske rammer kan 
det diskuteres hvorvidt de har den ønskede virkning. Ved nærmere inspektion 
indeholder de ’nye’ rammer en masse værdier som på sin vis kan virke lige så 
dominerende som den ’gamle’ dominerende kønsdiskurs, som de forsøger at gøre op 
med. Når det bliver normen at barnet skal kunne bevæge sig frit og kunne benytte sig 
af hele livscirklen risikerer man, præcis som før, at afskrive andre fra at være 
normale. Børn som ikke går i Egalia, eller børn som går der, men som ikke lader sig 
præge i så høj grad af institutionens pædagogiske tiltag, risikere at blive kategoriseret 
som værende ’unormale’ fordi de ikke passer ind i den nye norm. Set i lyset af 
Foucaults magtteori skaber Egalia ’bare’ nye former hvori magten kan husere og på 
den måde styre subjekterne ind i samfundsmæssige ’rigtige’ bokse. Egalias idé om at 
frisætte individet kan af den grund virke en smule utopisk da deres fysiske rammer og 
pædagogiske tiltag for at sætte kønnene fri, blot medvirker til at magtrelationen skifter 
og nye dannes med andre undertrykte subjekter i.   
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Som vist i projektet får Egalia en masse opmærksomhed fra verdenspressen. En del af 
denne opmærksomhed er kritik, hvilket kan virke komisk når man tænker på hvor 
meget fokus der er på at uddannelse skal medvirke til at de elever som kommer ud i 
samfundet er kosmopolitiske. Hvorfor er det relevant at verdenspressen stiller sig 
enormt kritisk overfor et forsøg som alt andet lige burde højne børns muligheder for at 
blive mere kosmopolitiske? Et subjekt som kan arbejde i alle miljøer uden at skulle 
tage stilling til hvorvidt dets køn spiller en rolle, burde alt andet lige være bedre stillet 
end et subjekt som skal medregne sit køn, og de begrænsninger som ligger implicit 
heri, og ud fra disse tage stilling til hvordan det kan agere. Problemet er måske slet 
ikke den måde hvorpå Egalia forsøger at skabe bedre muligheder for børnene, men 
snarere at den diskurs som de forsøger at gøre op med, i virkeligheden er en diskurs 
som er så indgroet i så mange forskellige systemer og institutioner på tværs af 
landegrænser, at den i bund og grund kan vise sig umulig at nedbryde uden at hele det 
globale system ville falde sammen. Det lyder måske lidt dramatisk, men når man 
tænker lidt over det er kønsroller inkorporeret i næsten alle aspekter af samfundet. 
Rajalin kommer selv med et eksempel på dette, som beskrevet i analysen. 
Måske bunder meget af den kritik, som et projekt som Egalia får, i at de fra starten af 
profileres som en institution som gør op med kønsroller, frem for en institution som, 
på baggrund af et demokratisk koncept, forsøger at sikre alle børn lige muligheder. 
Hvis fokus blev flyttet fra at være på at gøre op med kønsroller og i stedet var på at 
skabe lige udfoldnings muligheder for børnene, ville kritikken fra verdenspressen 
måske ikke have været af samme grad, men samtidig ville de ikke have fået så meget 
opmærksomhed eller skabt så meget debat omkring kønsdiskursen. Måske er det et 
bevist valg med det mål for øje, at kunne være med til at ændre den dominerende 
kønsdiskurs i samfundet. Det kan være at det hele i bund og grund handler om at den 
magtkamp som Egalia indgår i og producerer, er med til at skabe debat om hvordan 
den dominerende diskurs’ selvfølgeligheder og naturligheder skal komme til at se ud i 
fremtiden.  
 
Et af mediernes kritikpunkter er at der i børnehaven er for meget fokus på ’unormale’ 
forhold; homoseksuelle, transseksuelle mv. Her er det værd at bide mærke i at 
konstrueringen af kønnet i samfundet ofte forventes at være heteroseksuelt, hvilket 
betyder at den har et primært fokus på det heteroseksuelle forhold som værende 
’normale’. I forhold til at skulle gøre op med reproduktionen af kønnet i samfundet 
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kan dette ses som et tegn på et brud med de gense tilgange til kønsforståelse, i kraft af 
at det der rykkes ved er selve det som af samfundet anerkendes som værende 
’normalt’. Da det er i sproget og i handling selve konstruktionen tydeliggøres er det 
netop der, der skal ændringer til hvis man ønsker at gøre op med konstruktionerne, og 
derfor er det forståeligt at det er her Egalias primære indsats ligger. Dette vil dog altid 
ligge til grund for en ny diskurs som igen reproduceres igennem sproget. Egalias 
pædagogik virker kontroversiel, og endog provokerende på dele af samfundet, da det 
kønsneutrale koncept udfordrer de forståelseskriterier som for samfundet fungerer 
som genkendelige. Den kritik som Egalia modtager er derfor udtryk for et samfund 
som prøver at genkende den proces Egalia har sat i værk ved at relatere deres 
pædagogiske metoder til rammer som er forståelige, eller ’normale’ for samfundet.   
 
I denne forbindelse er det også udtryk for et samfund som forsøger at regulere Egalia, 
da denne træder uden for det man i samfundet forstår og anerkender som værende 
normalt i den gældende kønsdiskurs. Det svenske samfund har, mest i forhold til den 
politiske debat, i mange år valgt at diskutere køn og genus, og uddanner endda 
pædagoger i genus for at ligge fokus på at udligne forskelle mellem kønnene 
(Hugdahl, 2010:22). På trods af dette viser mediedækningen at Egalia til stadighed er 
et kontroversielt tiltag.   
 
Spørgsmålet er i virkeligheden om en enkel institution som Egalia ændre den 
dominerende diskurs. Egalia som institution kan måske ikke ændre så meget, men 
tanken om Egalia som katalysator for debat i verdenssamfundet er ikke helt 
usandsynligt. Ved at globalisering har nedbrudt de nationale grænser og informationer 
flyver på tværs af lande som aldrig før, er der måske en mulighed for at et projekt som 
Egalia kan være med til at ændre de dominerende diskurser. Samtidig kan det dog 
også være det som er med til at dræbe et projekt som Egalia, idet kritikken der bliver 
rettet mod et sådan projekt fokuserer på en lille del af projektet, så som køn, og 
derved flytter fokus væk fra at det lige så meget handler om at skabe lige muligheder 
for børnene. Egalias konstruktion er bygget op omkring at ville skabe lige muligheder 
for alle børnene i institutionen, som det påvises i analysen. Måden de forsøger at gøre 
dette på er ved at gøre op med at der findes visse normative antagelser for hvad en 
dreng er og kan, og, hvad en pige er og kan. Pædagogerne i Egalia ser det som 
undertrykkende at blive placeret i bokse som dikterer hvad der er normalt og unormalt 
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for henholdsvis en dreng og en pige. Derfor forsøger de at fjerne ordene dreng og pige 
fra deres pædagogiske sprog, samtidig med at de forsøger at gøre op med at drenge 
leger med biler og at piger leger med Barbiedukker, ved at sige at det er okay at 
drenge også lege med Barbiedukker hvis det er det de har lyst til. Dette kan fremstå 
som problematisk for en institution som Egalia, da ordene dreng og pige ikke i sig 
selv siger så meget, da det snarere er alle de ord og fysiske objekter som vi tillægger 
ordene dreng og pige som har betydning for den konstruktion som er den 
dominerende køns diskurs. I forsøget på at gøre op med en sådan diskurs må det 
forventes at alle tillægsordene og de fysiske objekter som bliver forbundet med 
dreng/pige bliver revurderet, og at der i denne sammenhæng skabes nye meninger for 
hvad det vil sige at være henholdsvis en dreng eller en pige. Ved at fjerne ordene 
drenge/pige helt fra deres pædagogiske sprog, begår Egalia måske den fejl at de 
forsøger at gøre noget som kan vise sig at være umuligt, nemlig at de forsøger at gå 
ud over de diskurser som de selv er en del af, hvilket ifølge vores teoretikere ikke lade 
sig gøre.  
 
Dette ses også tydeligt idet Egalia skaber nye rammer for hvordan individet opnår 
selvforståelse og i den forbindelse selvstyring, og derved indgår i samfundet som et 
’normalt’ subjekt. Et projekt som Egalia risikerer at være med til at reproducere nye 
former for ’undertrykkelse’ frem for en egentlig ’frisættelse’ af individet. Derved kan 
et projekt som Egalia, som forsøger at gøre op med de dominerende diskurser, vise sig 
at være en ulv i nye fåreklæder i sidste ende. Projekter som Egalia er dog vigtige, 
fordi de er med til at sørge for at der bliver skabt debat omkring de diskurser som vi 
tager forgivet, og i denne sammenhæng kan være med til at ændre måden vi opfatter 
tingene på. Det er dog vigtigt at de folk som er med i sådanne projekter forstår at de 
ikke skaber noget nyt, men snarere er med til at skabe opmærksomhed på området, og 
på denne måde kan være med til at få fortaget nogle ændringer i forhold til de normer 
og værdier som er knyttet til den diskurs som de gør modstand imod. Hvis folkene 
bag et sådant projekt tror at de gør op med diskursen uden at tage forbehold for at de 
selv netop er en del af diskursen, bliver projektet meget hurtigt en ulv i nye 
fåreklæder. De tror da at de ’frigør’ individet fra diskurserne, men faktisk er de med 
til at tvinge individet ind i et nyt system, som i lige så høj grad dikterer hvad der er 
rigtigt og forkert. Som forklaret i analysen arbejder personalet i Egalia meget med at 
de som voksne ikke skal videreføre deres normative forståelser af verden, men snarere 
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forsøge at skabe så frie muligheder for børnene som muligt. Det virker generelt som 
om, at personalet i Egalia er klar over at de ikke kan gøre op med diskursen, men i 
stedet måske kan være med til at ændre nogle af de forståelser vi har af kønsrollerne.    
 
Idet køn, ud fra vores teoretiske bagland, er konstrueret i samfundet, og i forlængelse 
af at dette anses som reproducerende, er køn noget man gør, ikke noget man er. At 
Egalia ligger fokus på børnenes rammer for at danne sig en opfattelse af køn er 
dermed et forsøg på at ændre den måde hvorpå disse børn gør køn i hverdagen. Ifølge 
Butler søger individet af at reproducere kønnet, indenfor de rammer som af samfundet 
betragtes som værende ’normale’. Altså bevæger Egalias pædagogik sig ind på et 
område hvor det forsøges gennem anormale handlinger at forudsætte en ny form for 
reproduktion af et kønsløst miljø.  
 
I Egalia mener pædagogerne at der er et behov for at ændre de konstruktioner der 
opbygger de forskellige køn, da drenge og piger ikke er lige, og ikke er genstande for 
de samme acts. Ved at børn bliver behandlet ud fra deres køn opfordres de til at 
reproducere traditionelle kønsroller. Når pædagogerne i Egalia ændrer deres adfærd 
overfor børnene, mener de at de skaber mere demokrati blandt dem, hvilket giver dem 
selvtillid og styrke til at sætte sig ud over den dominerende køns diskurs. Om Egalia 
kan sætte sig udenfor de gængse magtrelationer der til dagligt omhandler kønnet, er 
svært at sige. Foucault siger at der altid er magtrelationer, og set i lyset af dette, 
hvorledes kan demokrati så garanteres, når der altid vil være nogle som har mere magt 
end andre?  
 
At Egalia forsøger at gøre op med de acts som definer hvorledes hver kønsrolle er 
opbygget er interessant idet børnene kun får denne behandling når de opholder sig i 
forskolen, og ingen garanti har for at få den samme kønsneutrale behandling af 
forældrene. Til det svarer Rajalin at de mener at børnene vil have en langt stærkere 
selvtillid, som vil agere som værn for børnene mod de gængse køns konstruktioner i 
samfundet. Dog må man tage højde for børnenes hjemmemiljø, som er en 
indflydelsesrig faktor når det gælder hvordan børnene lærer at opfatte sig selv og 
hinanden. Forældrenes indflydelse på barnet vil stadig være til stede, og dermed 
betinges barnets udvikling på dette område af hvordan forældrene opfatter deres barn. 
Hvis de stadig klæder dem i farver som symbolsk knyttes et bestem køn, og kalder 
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deres lille pige for en prinsesse, er de rammer som Egalia har lavet for at nedbryde 
grænserne mellem kønsrollerne ikke fuldendte, da de ikke strækker sig ind i den 
private sfære. Det må være svært for forældrene at fralægge sig bevidstheden om 
deres barns køn. Som forældre opbygger de måske også at visse drømme og håb 
forbundet med deres barn, som enten bevidst eller ubevidst er knyttet til barnets køn, 
og denne kobling mellem køn og barn sker nu til dags så tidligt som under 
graviditeten. Derved reproducerer forældrene de acts som de selv ligger under for og 
er opvokset med, og derved bliver deres børn vidne til disse acts og opfatter dem som 
sande, da forældrene gør dem. På denne måde oplæres børnene i de traditionelle 
kønsroller. Dog kan disse køns konstruktioner ændres, idet Butler beskriver dem som 
historisk og gennem tiden manifesterede acts. Dette vil sige at de acts som udgør et 
køn, og som vi gør nu til dags, ikke alle er de samme som vi gjorde for 100 år siden. 
Derved kan det kulturelt konstruerede køn ændre sig, omend langsomt. Måske har 
Egalia fundet en metode som gør disse ændringer lettere ved ikke at dømme over 
’rigtigt’ og ’forkert’ opførsel når det gælder køn. Der er dog usandsynligt at 
grænserne mellem mand og kvinde nogensinde ville kunne nedbrydes, da dette 
forudsætter at køn som betegner helt holder op med at eksistere.  
 
Vi spørger igennem projektet til hvor nyskabende Egalias pædagogik i grunden er, i 
lyset af vores historiske tilbageblik. Vi kan via vores indblik i dele af 
kønspædagogikkens udvikling konstatere at der siden ungdomsoprøret og 
kvindebevægelsen i 1970’erne har fundet en udvikling sted af samfundets og 
pædagogikkens forhold til ligestilling af kønnene. Om vi med vores korte afsnit, med 
nedslag i dele af kønspædagogikken, kan konkludere hvorvidt der er en sammenhæng 
imellem den ’historiske’ udvikling og det at Egalia bliver til den dag i dag, kan 
diskuteres.   
Vi kan dog fastslå at der i de fyrre år optil etableringen af Egalia har fundet mange 
ændringer sted i pædagogikkens og samfundets forhold til køn. I forsøget på 
Leikskólinn vid Hjallabraut ser vi mange af de samme tanker om kønnene gå igen, når 
vi sammenligner den med Egalia. Foruden at der i udlandet har været eksempler på 
samme tanker om kønnene fandt vi via vores interview med Rajalin frem til at der i 
årene op til etableringen af Egalia i Sverige blev vedtaget love og læreplaner, som 
sammen skulle sikre en ligestilling af kønnene i institutioner, såvel som i samfundet.  
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Vi mener at der er indikationer på at udviklingen har været længe undervejs og at det i 
Sveriges tilfælde godt kan ses som værende ’naturligt’ i denne historiske kontekst, at 
etablere institutionen Egalia på det givne tidspunkt i ’udviklingen’ af ligestilling af 
kønnene. Det er her vigtigt at forstå at vi kalder etableringen af Egalia ’naturligt’ 
placeret i den svenske ligestillingskonteksts udvikling, ud fra forståelsen af at 
samtidens episteme netop muliggør at en institution som Egalia kan etableres. Når vi 
da skal svare på vores eget spørgsmål om hvorvidt Egalia er ’nyskabende’ mener vi at 
man ud fra Foucaults begrebsapparat ikke kan kategorisere Egalias som værende 
’nyskabende’. Vi ville via denne handling afskrive andre institutioner fra at kunne 
blive kategoriseret som værende ’nyskabende’ hvis ikke de levede op til de krav som 
kategorien ’nyskabende’ indeholdte. En sådan normativisering ville gå imod vores 
poststrukturalistiske tilgang og vi vil af den grund i stedet gøre brug af Foucault 
episteme til at tydeliggøre at vores forståelse af etableringen og tankerne bag Egalia, 
er opstået gennem en udvikling over tid, og blandt andet af den grund ikke kan 
kategoriseres som værende ’nyskabende’. 
Det er således som følge af at den nutidige episteme ligger op til, og muliggør et 
bestemt syn på ligestilling, som vi ser det hos Egalia, at en institution som denne kan 
etableres.  
Konteksten har således stor betydning når det kommer til etableringen af en institution 
som Egalia. Dette kommer igen til udtryk når vi ser på kritikken af institutionen fra 
andre lande. Den svenske lovgivning og læreplan har hjulpet til at en 
kontekst/episteme blev skabt hvori ligestilling bliver italesat på en måde som tillader 
institutioner som Egalia i at blive etableret, men som ikke nødvendigvis garanterer at 
den bliver accepteret. Samme kontekst og italesættelse af ligestilling er måske ikke 
gældende i Rusland hvor dele af kritikken af Egalia kommer fra.  
 
Denne forståelse af kontekstens betydning for modtagelsen af institutionens 
’nyskabende’ pædagogik kan således hjælpe til at forstå hvorfor nogle lande er 
kritiske overfor institutionen. Forståelsen for kontekstens betydning kan på samme tid 
hjælpe til at forstå hvorfor nogle, med en anden teoretisk baggrund end 
poststrukturalismen, kan kategorisere institutionen som værende ’nyskabende’, da de, 
relativt til konteksten hvorfra man observerer institutionen, kan have et helt andet 
forhold til ligestilling. Man kan af den grund komme til at se Egalias pædagogik som 
’nyskabende’ i forhold til ens egen konteksts forhold til begrebet ligestilling.   
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Egalia forsøger som institution at sikre børn de ’bedste’ demokratiske forudsætninger, 
selvtillid og lige muligheder, på trods af de begrænsninger der kan ligge i en 
forudindtaget kønsforståelse. Dette bliver gjort ved at skabe både fysiske og 
pædagogiske rammer som har til formål at ’frisætte’ børnene fra normer og værdier 
der tillægges kønsrollerne.  
Ud fra de teoretikere vi bruger ses disse som skabte af tidligere historisk forankrede 
diskurser og tanker, som påvist i analysen og diskussionen. Vi er klar over at man 
altid kan få tingene til at passe ind i ens antagelser, og vi er også præget af de 
teoretikere vi benytter os af. Andre teoretiske tilgange ville måske have endt med 
andre resultater. Vores brug af teoretikere kan i projektet fremstå som indfødte 
udlændinge, altså kan deres teorier fremstå som sande og universelle. Hertil skal 
knyttes den kommentar, at vi erkender at dette ikke er tilfældet.  
Da vi arbejder poststrukturalistisk har vi ikke kommenteret på hvorvidt det Egalia gør 
er rigtig eller forkert, men forsøgt at afdække hvilke konstruktioner Egalia er, 
omgives af og ligger under for. Der ligges igennem analysen fokus på hvad det er for 
nogle konstruktioner og diskurser Egalia prøver at gøre op med, og dermed hvilken 
konstruktion og hvilke diskurser der skabes i kraft af dette opgør. Det kan i denne 
forbindelse, og på baggrund af vores teoretiske bagland, konkluderes at Egalia ikke 
formår at skrive sig ud af den dominerende kønsdiskurs, da denne er 
allestedsnærværende i samfundet. Samtidig er institutionen dog en vigtig faktor idet 
den skaber debat omkring den dominerende kønsdiskurs.  
Vi har i projektet forsøgt at klarlægge hvorfor et projekt som Egalia modtager så 
meget kritik fra samfundet, og kan på baggrund af vores analyse gøre den antagelse at 
denne kritik bunder i et forsøg, fra samfundets side, på at sætte Egalias ’anormale’ 
tiltag i ’normale’ rammer, for bedre at kunne forstå, og forklare deres brug af 
pædagogik. Samtidig tydeliggør dette igen hvordan Egalia ikke er i stand til at stille 
sig uden for de typiske antagelser i forhold til kønsroller. 
Medvidere er samfundets kritiske tilgang, som den er udtalt i medierne, et udtryk for 
en regulering af Egalias pædagogik, da to magtsystemer, ifølge Foucault, ikke kan stå 
side om side uden at den ene bliver underdanig. Denne regulering har til formål at 
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skubbe den kønsneutrale konstruktion Egalia skaber, tilbage ind i den dominerende 
kønskonstruktion som hersker i samfundet.   
#
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